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INTERPELACJA RADNEGO

w sprawie jawnosci wynagrodzen kadry kierowniczej, wykonania wytycznych SKO w Lublinie
oraz sprostowania nieprawdziwych informacji przekazywanych Radzie Miejskiej.

Na podstawie art. 24 ust. 3, 4 i 6 ustawy o samorzadzie gminnym, sktadam interpelacje w
sprawie udostepniania i publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) informacji o
sktadnikach wynagrodzen osob pelnigcych funkcje publiczne w Urzedzie Miejskim w
Wawolnicy oraz oceny standardow jawnosci 1  gospodarnosci w  Gminie.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE:

W grudniu 2025 r. wystapitem z wnioskiem o podanie kwot nagrod, premii i dodatkéw
Kierownika Referatu Inwestycji, Funduszy Europejskich, Nieruchomosci 1 Gospodarki
Mieniem Komunalnym (Pani Beaty Gatek) za lata 2024-2025. Pan Burmistrz odmowit
udostepnienia tych danych, bezzasadnie kwalifikujac je jako ,informacje przetworzong” i
zadajac wykazania interesu publicznego.

Nastepnie, podczas posiedzenia Komisji Skarg w dniu 23 grudnia 2025 r. oraz sesji Rady
Miejskiej w dniu 29 grudnia 2025 r., radni byli wprowadzani w btad przez aparat urz¢dniczy.
Radca Prawny Urzedu publicznie przekonywata, ze zadane informacje nie podlegaja
udostepnieniu ze wzgledu na ochrong prywatnosci (RODO), a osoba na tym stanowisku
rzekomo nie pelni funkcji publicznych. Z kolei Pani Skarbnik argumentowata, ze
wyodrgbnienie tych kwot wymaga ,,dodatkowej pracy”, co rzekomo czyni je informacja
przetworzong. Opierajac si¢ na tych btednych opiniach, wigkszo$¢ radnych odrzucita moja
skarge na bezczynno$¢ Burmistrza.

Stanowisko Pana Burmistrza, Radcy Prawnego oraz Pani Skarbnik zostato kategorycznie i
ostatecznie zweryfikowane przez niezalezny organ panstwowy.

Decyzja z dnia 16 lutego 2026 r. (sygn. akt SKO.41/666/IN/2026) Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Lublinie uchylito w calosci decyzje odmowna Pana Burmistrza
(FN.1431.2.1.2025). W uzasadnieniu Organ Odwotawczy wprost obalit tezy stawiane przez
Urzad, stwierdzajac m.in.:



1. Osoba ta peini funkcje publiczne: "Nie budzi bowiem watpliwosci, ze same zadane
przez stron¢ skarzaca dane miescity si¢ w kategorii informacji publicznej, bowiem
dotyczyly osoby, ktora wykonywata funkcje publiczng (...)" (str. 2 uzasadnienia).

2. Informacja nie byla przetworzona: "Z dostgpnych danych elektronicznych nie tylko
ptatnik, ale rowniez kazdy pracownik jest w stanie w sposob prosty, niewymagajacy
duzego czasu i zaangazowania wielu zasobow kadrowych, wydoby¢ wszystkie
wnioskowane przez skarzacego dane" (str. 5 uzasadnienia).

3. Mandat Radnego gwarantuje prawo do kontroli: SKO przypomniato, Ze jako radny mam
petne prawo do weryfikacji wydatkowania §rodkow publicznych (str. 6 uzasadnienia).

Dopiero po tym prawomocnym rozstrzygnieciu, pismem z dnia 3 marca 2026 r. (znak:
FN.0003.3.2025) przekazano mi nieudostepniane wczesniej dane. Wynika z nich, ze na tym
jednym stanowisku w latach 2024-2025 wyptacono tacznie 36 716,40 zt nagrod i premii, a
dodatki wzrosty z 35 040,40 zt w 2024 r. do 42 000,40 zt w 2025 r. (wzrost o ok. 20% rok do
roku).

W ZWIAZKU Z BEZPODSTAWNA ODMOWA UDOSTEPNIENIA INFORMACIJI
PUBLICZNEJ] PRZEZ URZAD, WNOSZE O ODPOWIEDZ NA NASTEPUJACE
PYTANIA:

1. Kto personalnie ponosi odpowiedzialno$¢ za przygotowanie i1 forsowanie wadliwej pod
wzgledem prawnym argumentacji (odrzuconej w catosci przez SKO), ktéra narazita
Urzad Gminy i Rade Miejskg na podwazenie zaufania publicznego w zakresie
przestrzegania standardow jawnos$ci?

2. Zwazywszy na fakt, ze wedlug stanowiska Urzgdu (oraz stéw Pani Skarbnik z
posiedzenia Komisji Skarg) wyodrgbnienie kwot nagrod dla jednego stanowiska
wymagato rzekomo tak duzo ,,dodatkowej pracy”, iz uznano to za informacje
przetworzong, jak Pan Burmistrz ocenia racjonalno$¢ i gospodarno$¢ angazowania
aparatu urze¢dniczego w dwumiesigczny spor prawny o zablokowanie tych danych,
zakonczony uchyleniem Panstwa decyzji przez organ wyzszej instancji?

3. Jakie konkretne kroki komunikacyjne (np. wydanie oficjalnego o$wiadczenia,
sprostowanie na najblizszej sesji) zamierza podja¢ Pan Burmistrz, aby wyprostowa¢ w
przestrzeni publicznej wadliwe i wprowadzajace w btad informacje - dotyczace
rzekomego braku funkcji publicznej u Kierownika Inwestycji oraz rzekomej
»informacji przetworzonej” - ktére przez przedstawicieli aparatu urzedniczego
wygloszono podczas transmitowanej sesji Rady Miejskiej oraz posiedzenia Komisji
Skarg w grudniu 2025 r.?

4. Wnosz¢ o dotaczenie do odpowiedzi na niniejszg interpelacj¢ kserokopii lub skandéw
wszystkich dokumentéw (m.in. wnioskow o przyznanie nagrody, decyzji Burmistrza,
kart oceny) zawierajagcych pisemne uzasadnienia wyptacenia Kierownikowi Referatu
Inwestycji nagréd 1 premii w tacznej kwocie blisko 37 tys. zt w latach 2024-2025.

5. Czym podyktowany byl skokowy, wynoszacy niemal 20% wzrost dodatkéw do
wynagrodzenia na tym stanowisku (z ok. 35 tys. zt w 2024 r. do ok. 42 tys. zt w 2025
r.) w ciggu zaledwie 12 miesi¢cy?



6. Jakie procedury naprawcze zamierza wdrozy¢ Pan Burmistrz w funkcjonowaniu
Urzedu, aby w przysztosci zaniecha¢ bezpodstawnego wzywania radnych do
"wykazywania interesu publicznego" przy wnioskach dotyczacych kontroli wydatkow,
skoro SKO wprost przypomnialo (str. 6 uzasadnienia), ze interes ten wynika
jednoznacznie z samego faktu sprawowania mandatu radnego?

7. Czy po tym, jak organ odwolawczy jednoznacznie przypomnial Urzgdowi, ze nagrody
kadry kierowniczej sa jawna informacja publiczng, podejmie Pan decyzje¢ o ich
regularnym publikowaniu w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP), aby radni i
mieszkancy nie musieli w przysztosci traci¢ miesigcy na walke z Urzedem o dostep do
tych danych?

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym, prosz¢ o udzielenie odpowiedzi w
formie elektronicznej na adres email: radny@michal-sadurski.pl nie pézniej niz w terminie 14
dni od dnia otrzymania interpelacji.

Z powazaniem,

Michat Sadurski

Zalacznik:

=

Kopia Decyzji SKO w Lublinie z dnia 16.02.2026 r. (sygn. SKO.41/666/IN/2026).
2. Kopia pisma Burmistrza Wawolnicy z dnia 03.03.2026 r. (znak: FN.0003.3.2025)
zawierajagca wykaz nagrod 1 dodatkow.

Tre$¢ odwotania do SKO

Protokot z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji z dnia 23.12.2025 1.
Protokot z XVII sesji Rady Miejskiej w Wawolnicy z dnia 29.12.2025 .
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Lublinie
ul. T. Zana 38C, VI p. 20 — 601 Lublin
tel. 81 532 72 54, tel./fax 81 743 62 14
AE:PL-55064-21704-VRAUW-25
Lublin, 16 lutego 2026 .
SKO.41/666/IN/2026

Decyzja
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie po rozpatrzeniu na posiedzeniu
niejawnym przez Sklad Orzekajacy:

Pawel Sadowski — Przewodniczacy, sprawozdawca
Krzysztof Adamski — Cztonek
Jacek Rudny — Czlonek

odwotania Michata Sadurskiego od decyzji z 2 lutego 2026 r. znak: FN.1431.2.1.2025,
wydanej przez Burmistrza Miasta Wawolnica w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji

na podstawie art.138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.) oraz art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 5 ust.
2, art. 16 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj.: Dz. U.
22022 r., poz. 902 ze zm., dalej jako u.d.i.p.)

orzeka:
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji.

Uzasadnienie

Whnioskiem z 3 grudnia 2025 r. Michal Sadurski zwrécit sie do Burmistrza Miasta
Wawolnica o udostepnienie informacji w trybie dostepu do informacji publicznej dotyczacej
rocznego wynagrodzenia Kierownika Referatu Inwestycji, Funduszy Europejskiej, Nieruchomosci i
Gospodarki Mieniem Komunalnym Urzedu Miejskiego w Wawolnicy. Zadana informacja miata
dotyczy¢ lat 2024-2025 oraz obejmowac taczng kwote wynagrodzenia zasadniczego za dany 1ok,
tacznej kwoty wszelkich dodatkéw, nagrod i premii za dany rok oraz tacznej kwoty pozostatych
sktadnikéw wynagrodzenia za dany rok.

Organ zakwalifikowat zadana informacje¢ jako informacje przetworzong i zwrdcit si¢ do
wnioskodawcy o wykazanie interesu publicznego w zakreslonym terminie. W odpowiedzi na
wniosek organu wnioskodawca zrezygnowat z uzupelnienia wniosku. Nastepnie majac na uwadze
brak wykazania interesu publicznego odnosnie do zadania informacji uznanej przez organ za
informacje przetworzona, wydano decyzje odmowna. Decyzja zostala wystana do wnioskodawcy
korespondencja elektroniczng email. W piSmie z 13 lutego br. organ wyjasnil, ze taka forma
korespondencji wynikata z probleméw technicznych z systemem dorgczen elektronicznych e-
doreczenia, o czym zostal poinformowany wnioskodawca.

7 decyzja nie zgodzit si¢ Michat Sadurski, ktéry we wniesionym odwotaniu zarzucit
organowi bledng interpretacje obowiazujacych przepisow ustawy, zignorowanie wykonywania



przez niego mandatu radnego gminy, w ktorego zakres wchodzi mozliwosé kontroli wydatkowania
$rodkéw budzetowych oraz bezzasadne zastosowanie przez organ ochrony prywatnosci osoby,
ktora wykonuje funkcje publiczne. Odwotanie datowane jest na dzien 5 lutego br., zostalo
opatrzona podpisem zaufanym. W odwotaniu skarzacy nie kwestionowat prawidtowosci dorgczenia
decyzji organu I instanc;ji.

Rozpatrujgc sprawe Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie ustalilo i
zwazylo, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze z uwagi na brak kwestionowania przez skarzacego faktu
doreczenia decyzji organu I instancji, Kolegium postanowito uzna¢, ze decyzja ta zostata dorgczona
stronie postepowania, ktéra nastepnie w terminie przewidzianym przez przepisy administracyjnego
prawa procesowego, wniosta od niej odwotanie. Kolegium uznato, ze wniesienie odwotania byto
skuteczne i tym samym implikowato obowiazek jego rozpatrzenia przez organ wyzszego stopnia.

Istotne jest, ze odwotanie musi odpowiada¢ wymogom formalnym. Odwolanie jest
podaniem w rozumieniu art. 63 § 1 k.p.a. i powinno zawiera¢ co najmniej elementy okreslone w art.
63 § 213 kp.a W szczegolnosci odwotanie musi dotyczy¢ zindywidualizowanej, wyraznie
oznaczonej decyzji. Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, pismo strony postepowania
administracyjnego wniesione do organu odwolawczego w ustawowym terminie do zlozenia
odwolania, wyrazajace niezadowolenie z decyzji nieostatecznej, podlega rozpatrzeniu jako
odwotanie od decyzji.

Nie budzi watpliwosci, ze w pismie z 5 lutego br. Michat Sadurski oznaczyt prawidtowo i
wyraznie decyzje organu | instancji wraz z jej sygnatura i data wydania oraz wyrazil
niezadowolenie z podjetego rozstrzygniecia, przedstawiajac stosowna argumentacje. Z Kkolei
przedmiotowa decyzja organu I instancji zawiera wszystkie elementy o jakich mowa w art. 107
k.p.a., wigcznie z podpisem odrgcznym i pieczecia Burmistrza Miasta Wawolnica. Stad tez
mozliwos¢ jej zaskarzenia, przy jednoczesnym braku kwestionowania przez Michata Sadurskiego
faktu jej doreczenia, nie budzi watpliwosci organu odwotawczego.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie jest przede wszystkim ocena czy wniosek skarzgcego
dotyczy! informacji przetworzonej czy tez prostej. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze same zgdane
przez strone skarzaca dane miescily sie w kategorii informacji publicznej, bowiem dotyczyly osoby,
ktéra wykonywata funkcje publiczne tj. Kierownika Referatu Inwestycji, Funduszy Europejskiei.
Nieruchomosci i Gospodarki Mieniem Komunalnym Urzedu Miejskiego w Wawolnicy.

Nalezy zauwazy¢, ze u.d.i.p., nie definiuje pojecia informacji przetworzonej, a tylko w art. 3
ust. 1 pkt 1 u.d.ip. przewidziano, ze prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do
uzyskania informacji publicznej, w tym informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to
szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

W kwestii dotyczacej interpretacji pojecia "informacji przetworzonej" nalezy odwota¢ si¢ do
rozwazan zawartych m.in. w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2
wrzesnia 2022 r., sygn. akt III OSK 1534/21, CBOSA, w ktérym sad ten odwolujac si¢ m.in. do
wyroku z 16 marca 2018 r., I OSK 915/16, wskazat, ze informacja publiczna przetworzona to taka
informacja publiczna, ktora:

- w chwili ztozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztalcie objetym wnioskiem, a niezbednym
podstawowym warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany
pewnych czynnosci analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane
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informacje proste (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 wrzesnia 2015 r., sygn.
akt I OSK 1746/14, CBOSA);

- jest wynikiem ponadstandardowego naktadu pracy podmiotu zobowigzanego wymagajacej uzycia
dodatkowych sit i srodkow oraz zaangazowania intelektualnego w stosunku do posiadanych przez
niego danych i wyodrebniana w zwigzku z zadaniem wnioskodawcy oraz na podstawie kryteriow
przez niego wskazanych; jest to zatem informacja przygotowywana "specjalnie" dla wnioskodawcy
wedle wskazanych przez niego kryteriow (vide wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 5
kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 89/13; 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK 1347/05; 21 lipca
2022 r., sygn. akt III OSK 1988/21, CBOSA) na podstawie pierwotnego zasobu danych (vide
wyroki z: 12 grudnia 2012 r., sygn. akt I OSK 2149/12; 5 kwietnia 2013 r., sygn. I OSK 89/13; 3
pazdziernika 2014 r., sygn. akt I OSK 747/14, CBOSA);

- jest wynikiem dziatan wykraczajacych poza zakres dziatan mieszczacych si¢ w ramach
podstawowych kompetencji organu - ograniczenie wprowadzone przez art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip. w
zakresie udzielania informacji publicznej przetworzonej ma zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych
dziatania organu skupia¢ si¢ beda nie na funkcjonowaniu w ramach przypisanych kompetencji, lecz
na czynnosciach zwigzanych z udzielaniem informacji publicznej (wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt I OSK 953/13, I OSK 866/13, T OSK 865/13,
CBOSA); przy czym "proces powstawania informacji (przetworzonej) skupia podmiot zobowiazany
do udzielenia informacji publicznej na jej wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajac go od
przypisanych mu kompetencji i zadan, totez ustawodawca zdecydowal, ze proces wytworzenia
nowej informacji w oparciu o posiadane dokumenty obwarowany bedzie koniecznoscig wykazania,
ze jej udostepnienie jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego" (vide wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 9 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | OSK 1737/12, CBOSA);

- moze by¢ jakoSciowo nowg informacja, nieistniejgca dotychczas w przyjetej ostatecznie tresci i
postaci, chociaz jej zrédtem sg materialy znajdujace si¢ w posiadaniu podmiotu zobowigzanego
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I OSK 2658/14;
5 stycznia 2016 r., I OSK 33/15, CBOSA), a ten rodzaj informacji publicznej stanowi jakosciowo
nowy typ informacji, przygotowany specjalnie dla wnioskodawcy, a zatem to taka informacja,
ktérej organ wprost nie posiada i dla jej wytworzenia niezbedne jest przeprowadzenie pewnych
dziatan na posiadanych juz informacjach. W wyniku tych dzialan powstaje nowa jakosciowo
informacja. Nie jest ona jedynie innym technicznie zestawieniem danych, innym sposobem ich
uszeregowania, ale stanowi jakosciowo nowg informacje, prowadzaca zazwyczaj do okreslonej

_oceny, czy interpretacii-danego zjawiska (zob. wyrck Wojewddzkiege Sadu-Administracyinego z

23 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II SA/Wa 978/09; podobnie wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [ OSK 951/08; z 27 czerwca 2013 r., sygn.
akt I OSK 529/13, CBOSA).

Nie budzi watpliwosci, ze przetworzenie informacji wymaga wiec dokonania stosownych
dziatan analitycznych, zebrania lub zsumowania pojedynczych informacji na podstawie rdéznych
kryteriow wynikajacych z tresci wniosku (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5
marca 2013 r., sygn. akt [ OSK 3097/12, CBOSA). Informacja przetworzong jest taka informacja,
ktéra nie byla w posiadaniu zobowigzanego, ale zostala przygotowana '"specjalnie" dla
wnioskodawcy, wedle wskazanych przez niego kryteriow. Podnosi sie jednak, ze czgsto
przygotowanie takiej informacji wigze si¢ z poniesieniem okreslonych srodkéw finansowych i
organizacyjnych, czesto trudnych do pogodzenia z biezacymi dziataniami organu panstwa (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt I OSK 865/13,
CBOSA). Powstanie tego rodzaju informacji powoduje, ze dla jej wytworzenia koniecznym jest
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zaangazowanie ponadprzecietnych zasobéw zobowiazanego, niezwigzanych z jego zwykla,
codzienng dziatalnoscia; - ktdrej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem
(przedmiotowym, podmiotowym, czasowym) wniosku, ~Wwymagajacym zgromadzenia 1
przeksztalcenia (zanonimizowania i usuniecia danych objetych tajemnica prawnie chroniong)
znacznej liczby dokumentéw - "informacja przetworzona w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. to
nie tylko taka, ktora powstaje w wyniku poddania posiadanych informacji analizie albo syntezie 1
wytworzenia w taki whasnie sposob nowej jakosciowo informacji (...); w pewnych wypadkach
szeroki zakres wniosku, wymagajacy zgromadzenia i przeksztalcenia (zanonimizowania i usunigcia
danych objetych tajemnica prawnie chroniona) wielu dokumentow, moze wymaga¢ takich dziatan
organizacyjnych i angazowania $rodkow osobowych, ktore zakldcaja normalny tok dziatania
podmiotu zobowigzanego i utrudniaja wykonywanie przypisanych mu zadaf. Informacja
wytworzona w ten sposob, pomimo ze sklada si¢ z wielu informacji prostych bedacych w
posiadaniu organu, powinna byé uznana za informacje¢ przetworzona, bowiem powstaly w wyniku
wskazanych wyzej dziatan zbior nie istniat w chwili wystapienia z zadaniem o udostgpnienie
informacji publicznej (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 2 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt I OSK 140/14; 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I OSK 1477/12; 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt
1 OSK 792/11; 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 426/11; 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK
1347/05, CBOSA).

Podkredla sie takze, ze przetworzenia informacji nie mozna utozsamia¢ z wytworzeniem
informacji rodzajowo nowej, gdyz moze ono polegaé w szczegélnosci na wydobyciu
poszczegdlnych informacji czastkowych z posiadanych przez organ zbioréw dokumentow, ktore nie
zawsze sa prowadzone w sposéb umozliwiajacy proste udostepnienie zgromadzonych w nich
danych, i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy, cho¢by przez opracowanie
prostego zestawienia (patrz: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 marca 2015 r., sygn.
akt I OSK 865/14; 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt | OSK 1645/14, CBOSA).

Za "informacje przetworzona" mozna wprawdzie uzna¢ sume informacji prostych, ale zalezy
to od wigzacej sie z ich pozyskaniem wysokosci nakladow, jakie musi ponies¢ organ,
czasochtonnosci, liczby zaangazowanych pracownikow, szerokiego zakresu wniosku powodujgcego
konieczno$é przeksztalcenia (zanonimizowania) wielu dokumentéw, co moze zakl6ci¢ normalny
tok dzialania podmiotu zobowigzanego i utrudni¢ wykonywanie przypisanych mu zadan. Dopiero w
takiej sytuacji za informacje przetworzong moze by¢ uznana suma informacji prostych w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 9 sierpnia
2011 r sygn. akt T OSK 792/11; 7 25 kwietnia 2012 r.. sygn. akt I OSK 202/12: z 5 marca 2015 r..
sygn. akt I OSK 863/14; z 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt I OSK 1645/14; z 25 listopada 2016 r., sygn.
akt I OSK 1513/15; z 14 kwietnia 2017 r., sygn. akt I OSK 2791/16; z 26 marca 2018 r., sygn. akt I
OSK 2349/17; z 27 marca 2018 r., sygn. akt I OSK 1526/16, CBOSA).

Zwrbcié¢ nalezy szczegdlng uwage na to, ze w przypadku decyzji wydawanej na podstawie
art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. istotnego znaczenia nabiera argumentacja organu
(adresata wniosku), ktéry odmawia wnioskodawcy udostepnienia informacji publicznej powotujac
sie na jej przetworzony charakter oraz na niespetnienie przestanki ustawowej z art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p., warunkujacej udostepnienie informacji publicznej przetworzone;.

W ocenie Kolegium, przedstawiona w zaskarzonej decyzji argumentacja, nie jest
dostatecznie szczegotowa i wyczerpujaca, a przez to i przekonywujaca, jesli chodzi o wykazanie, ze
w sprawie istotnie mamy do czynienia z informacja publiczng przetworzong. Podkreslenia wymaga
tymczasem, ze podmiot zobowiazany za$ odmawiajac udostepnienia informacji publicznej z uwagi
na to, ze jest to informacja publiczna przetworzona, zobligowany jest w pierwsze] kolejnosci
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wykaza¢ taki charakter tej informacji. Nalezy zatem wykazaé, ze wnioskodawca domaga sie
informacji jakosciowo nowej, ktérej organ nie posiada w swoich zasobach, rejestrach czy tez
zestawieniach, i1 ktorej w stosunkowo prosty sposéb nie moze wydoby¢ z tych zasobdw lub takiego
zestawu informacji prostych, ktdrego ilos¢ zdezorganizowataby prace danej instytucji i wypelnianie
codziennych obowiazkow przez jej pracownikow. Organ nie zaprzeczyt skutecznie, ze czynnosci
zwigzane z pozyskaniem zadanych informacji maja charakter wytacznie techniczny i sprowadzaja
si¢ do wyselekcjonowania odpowiednich dokumentéw, ich skopiowania i ewentualnej
anonimizacji. Organ wprawdzie podal, ze wymaga to wykonania kilku czynnosci sktadajacych sig¢
na przygotowanie wnioskowanych informacji, niemniej jednak biorac pod uwage elektroniczng
form¢ prowadzenia zasobu danych o sktadnikach wynagrodzenia pracownikow, wyltaczng forme
dokumentacji elektronicznej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, tg argumentacje nalezy uznaé za
bezzasadng 1 w sposob wyraznie przesadzajacg o uznaniu, ze nie ma ona charakteru informacji
przetworzonej. Z dostepnych danych elektronicznych nie tylko ptatnik, ale rowniez kazdy
pracownik jest w stanie w sposob prosty, niewymagajacy duzego czasu i zaangazowania wielu
zasobdw kadrowych, wydoby¢ wszystkie wnioskowane przez skarzacego dane. Wszakze wysokos¢
przyznawanych przez organ nagrdd, premii i innych sktadnikow wynagrodzenia powinna by¢ znana
i to w kazdym miesigcu ich wyptaty, a tym bardziej w wysokosci tacznej za dany rok
kalendarzowy. Zestawienie sktadnikow wynagrodzenia jest sporzadzane na potrzeby dokumentacji
ZUS czy tez ustalenia podstawy opodatkowania.

W opinii Kolegium stanowiska organu nie poparto zadnymi konkretnymi informacjami, ani
tez nie uzasadniono ich w wystarczajacy sposob. Tymczasem w przypadku odmowy (ktéra budzi i
tak watpliwo$¢ z uwagi na charakter zadanej informacji) nalezato konkretnie wskazaé, ile
dokumentéw nalezy przejrze¢, zeby wyodrebni¢ zadane informacje, w ilu segregatorach one sg
zebrane. Istotne jest réwniez wskazanie, czy takie informacje zebrane sg w jednym miejscu
zbiorczo, czy trzeba je pozyskiwa¢ z roznych zrodet. Tym samym konieczne jest konkretne
wykazanie ilosci dokumentow, ktore musza zosta¢ poddane analizie, a takze jednoznaczne
okreslenie, ilu pracownikow jest w stanie zaja¢ sie takim wnioskiem.

Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady siggnigcie przez organ do zbioréw dokumentacji,
zawierajacej informacje proste, i wyselekcjonowanie sposrdéd nich jedynie zadanych informacji - a
nastepnie ewentualne poddanie czesci z nich procesowi anonimizacji, nie skutkuje automatycznie
przeksztalceniem informacji prostej w informacje przetworzong. Taki proces nie wymaga bowiem
zebrania lub zsumowania, czesto na podstawie réznych kryteriow, pojedynczych wiadomosci,
znajdujacych sie w posiadaniu podmiotu zobowiazanego.

Biorac pod uwage wskazane okolicznosci uznaé¢ nalezy, ze nie wykazano, ze zakres
zadanych informacji, moze wymagac takich dziatan organizacyjnych i angazowania Srodkow
osobowych, ktore zakldcaja normalny tok dzialania adresata wniosku i utrudniaja wykonywanie
przypisanych mu zadan. W ocenie Kolegium zatem organ I instancji, pomimo proby, ostatecznie
nie zdotal wykaza¢, ze wnioskowane informacje publiczne sg informacjami publicznymi
przetworzonymi.

Nalezy przy tym pamietaé, ze samo przyporzadkowanie zadanych informacji publicznych
do informacji publicznych przetworzonych nie stanowi samoistnej przestanki odmowy ich
udostepnienia. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej
obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji
przetworzone] w takim zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Tym
samym poza funkcja odpowiedzi na wniosek o informacje przetworzona, nalezy uwzglednicé
wlasciwosei podmiotu o nig wystepujacego.



W doktrynie wyrazony zostal poglad, ze charakter lub pozycja podmiotu Zzadajacego
udzielenia informacji publicznej, a zwlaszcza realna mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanej
informacji maja wplyw na ocene istnienia szczegdlnego interesu publicznego uzasadniajacego
uwzglednienie wniosku. Przykladem takiego podmiotu moze by¢ posel zasiadajacy w komisji
ustawodawczej Sejmu, radny w jednostce samorzadu terytorialnego lub tez minister nadzorujacy
dziatalnos¢ podleglego mu resortu. Osoby te w swoim codziennym dziataniu maja rzeczywista
mozliwos¢  wykorzystywania uzyskanych informacji publicznych w  celu usprawnienia
funkcjonowania  odpowiednich  organéw  (tak zwlaszcza wyroki ~Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt I OSK 1870/10; z 17 maja 2012 r., sygn. akt I
OSK 416/12 i z 18 czerwca 2020 r., sygn. akt I OSK 2306/19, CBOSA). W niniejszej sprawie nie
budzi watpliwosci, ze skarzacy jest radnym rady gminy jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej
dotyczy wniosek. Tym samym interes publiczny zadanej informacji nie powinien budzi¢
watpliwoéci, bowiem nie tylko dotyczy wydatkowania srodkéw publicznych z budzetu tej
jednostki, ale stanowi element realizacji uprawnien kontrolnych wynikajacych z mandatu radnego
gminy, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym (szerzej na ten temat
Vademecum radnego jednostki samorzadu terytorialnego, red. dr hab. R. Gawlowski, A.
Kujaszewska, r.pr. dr K. Pawlik, dr P. Sadowski, A. Sobolewska, rpr. dr B. Wik, G.
Zajaczkowska, CH Beck 2024). Ewentualne rozpatrzenie i dokonanie analizy przestanki
szczegblnie istotnego interesu publicznego moglo mie¢ jednak miejsce dopiero po stwierdzeniu i
wykazaniu, ze wnioskowane informacje sa informacjami publicznymi przetworzonymi. Jak juz zas
wywiedziono i co jest najistotniejsze w sprawie, organ nie wykazat skutecznie, ze wnioskowane
informacje maja charakter informacji publicznej przetworzonej, co implikowato wykluczenie
dywagacji dotyczacych wykazania interesu publicznego wnioskodawcy.

Usuniecie zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego rodzi po stronie organu I instancji
obowiazek udzielenia wnioskowanej przez skarzacego informacji publiczne;.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzeklo jak w osnowie.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stronie shizy prawo wniesienia sprzeciwu na jej niezgodnos¢ z prawem do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie za posrednictwem tut. Kolegium w terminie 14 dni od
daty jej doreczenia. Od sprzeciwu w niniejszej sprawie pobiera si¢ wpis, ktory wynosi 100 zk. Strona ma
mozliwosci ubiegania sie na swéj wniosek o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie pomocy nalezy skladaé bezposrednio do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie.

Sklad Orzekajacy:
Pawel Sadowski Krzysztof Adamski Jacek Rudny
cztonek SKO w Lublinie cztonek SKO w Lublinie cztonek SKO w Lublinie
(podpis elektroniczny) (podpis elektroniczny) (podpis elektroniczny)
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Otrzymuja:

1. Michat Sadurski

2. Burmistrz Miasta Wawolnica + zwrot akt sprawy
3. ala

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie z siedziba przy ul. Tomasza Zana 38 C, VI pietro 20-601 Lublin
informuje, ze przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa si¢ zgodnie z przepisami ogélnego rozporzadzenia o
ochronie danych — RODO (Dz.U. UE. L. z 2016 r., Nr 119, str. 1). Szczegétowe informacje o zasadach przetwarzania
Panstwa danych osobowych oraz o przystugujacych Panstwu prawach z tym zwiazanych znajduja sie na naszej stronie
Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem: www.bip.sko.lublin.pl w zakladce RODO.




Wawolnica.2026.03.03
FN.0003.3.2025
Sz.P.
Michat Sadurski

Radny Gminy Wawolnica

W odpowiedzi na Wniosek o udzielenie informacji publicznej z dnia 17.12.2025 r. udzielam
informacji w danym zakresie: wydatki na wynagrodzenia na stanowisku Kierownika Referatu
Inwestycji, Funduszy Europejskich, Nieruchomosci i Gospodarki Mieniem Komunalnym za lata 2024 r.
-2025r.

Rok 2024 .
1. Wynagrodzenie zasadnicze: 85 200,00 zt
2. Dodatki (funkcyjny, stazowy, specjalny): 35 040,40 zt
3. Nagrody i premie 18 996,40 zt

Rok 2025 .
1. Wynagrodzenie zasadnicze: 90 000,00 zt
2. Dodatki (funkcyjny, stazowy, specjalny): 42 000,40 zt
3. Nagrody i premie: 17 720,00 zt

Signed by / Podpisano przez:
MARCIN tAGUNA

Date / Data: 2026-03-03 10:
53
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Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Lublinie,

ul. Tomasza Zana 38C,
20-601 Lublin

Za pos$rednictwem:
Burmistrz Wawolnicy
ul. Lubelska 39

24-160 Wawolnica

Skarzacy/a: Michat Sadurski, Celejow 33A, 24-120 Kazimierz Dolny

Organ: Radny Rady miasta Wawolnica

ODWOLANIE

od decyzji Burmistrza Wawolnicy z dnia 2 lutego 2026 r., znak: FN.1431.2.1.2025 w sprawie
whniosku o udzielenie informacji publicznej

Na podstawie art. 127 § 1 1 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w zw. z
art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej (u.d.i.p.), zaskarzam w cato$ci decyzje
Burmistrza Wawolnicy z dnia 2 lutego 2026 r. (znak: FN.1431.2.1.2025) odmawiajaca
udostegpnienia informacji publicznej w zakresie szczegdtowych sktadnikéw wynagrodzenia
Pani Beaty Galek — Kierownika referatu Inwestycji, Funduszy Europejskich, Nieruchomosci 1
Gospodarki Mieniem Komunalnym za lata 2024-2025.

Zaskarzonej decyzji zarzucam:

1. Naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. poprzez btedne uznanie, ze zagdana informacja ma
charakter informacji przetworzonej, podczas gdy wyodrebnienie trzech konkretnych
warto$ci (ptaca zasadnicza, dodatki, nagrody) dla jednego pracownika z istniejacej
dokumentacji ptacowej jest jedynie czynnoscig techniczng, a nie wytworzeniem nowej
jakosci informac;ji.

2. Naruszenie art. 24 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym pPOprzez zignorowanie
ustawowego mandatu radnego 1 wynikajacego z niego prawa do kontroli wydatkow



budzetowych, co Organ blednie utozsamit z brakiem interesu publicznego w trybie
UDIP.

3. Naruszenie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. poprzez bezzasadne zastosowanie ochrony prywatnosci
wobec Pani Beaty Galek, ktora jako Kierownik referatu, Przewodniczaca Komisji
Przetargowej oraz osoba merytorycznie zatwierdzajgca wydatki publiczne, jest osobg
pelnigca funkcje publiczna, co wylacza ochrong prywatnosci w zakresie jej
wynagrodzenia.

4. Naruszenie art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 KPA poprzez zaniechanie rzetelnego ustalenia
stanu faktycznego i catkowite pominigcie dowodéw wskazujacych na realny wpltyw
Pani Beaty Gatek na dysponowanie mieniem publicznym.

Wnoszg o:
1. Uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.
2. Zobowigzanie Organu do niezwlocznego udostepnienia informacji zgodnie z

whnioskiem.

UZASADNIENIE

Przedmiotem odwotania jest odmowa podania sktadnikow wynagrodzenia (podstawa,

dodatki, nagrody) Pani Beaty Gatek, pelnigcej funkcje¢ Kierownika referatu Inwestycji,
Funduszy Europejskich, Nieruchomosci i Gospodarki Mieniem Komunalnym.

Zarzut blednej kwalifikacji informacji jako przetworzonej. Organ twierdzi, ze
przygotowanie danych wymaga "nowego zestawienia”. Zgodnie z utrwalonym
pogladem doktryny 1 sgdéw administracyjnych, samo techniczne wyodrgbnienie danych
z posiadanych zbiorow (np. przepisanie kwot z list ptac do jednego pisma) nie stanowi
przetworzenia informacji. Przetworzenie to wytworzenie nowej jakosci intelektualne;,
ktorej organ nie posiada. W niniejszej sprawie Organ posiada pelng wiedze o
sktadnikach ptacy swojego pracownika. Wykazanie trzech kwot dla jednej konkretnej
osoby za zamkniety okres nie jest "ponadstandardowym naktadem pracy" w rozumieniu
wyroku III OSK 7191/21. Moja rezygnacja z wykazania interesu publicznego wynikata
z faktu, ze wezwanie Organu byto bezpodstawne — zadana informacja ma charakter
informacji proste;j.

W zaskarzonej decyzji Organ podnosi, iz wnioskodawca §wiadomie zrezygnowat z
wykazania szczegoélnie istotnego interesu publicznego. Nalezy podkresli¢, ze
o$wiadczenie zawarte w pismie z dnia 30.01.2026 r. bylo wymuszonym ruchem
procesowym, majacym na celu przerwanie trwajacej od grudnia 2025 r. bezczynnosci
Organu. Organ, mimo uplywu ustawowych terminéw, unikal wydania decyz;ji
merytorycznej, stosujac "pulapke procesowa": z jednej strony twierdzil, ze informacja
jest przetworzona, a z drugiej — nie wydawat decyzji odmownej, co blokowato mi droge
do zaskarzenia tego stanowiska przed SKO. Co wigcej, w pismach z dnia 30.12.2025 1.
oraz 31.12.2025 r. (odpowiedz na skargg), Organ w sposdb ostateczny i arbitralny
przesadzil juz, ze Pani Beata Galek nie pelni funkcji publicznej i chroni ja prywatnosc.
W tej sytuacji merytoryczne uzasadnianie interesu publicznego przed Burmistrzem byto
bezprzedmiotowe, gdyz Organ jawnie zamanifestowat brak woli udostepnienia danych.
Moja "rezygnacja" byla wiec jedynym sposobem na wymuszenie wydania decyzji i



przeniesienie sporu na poziom obiektywnego Organu Odwotawczego. Podtrzymuje, ze
informacja ma charakter prosty, wiec wezwanie w trybie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. byto
od poczatku bezprawne.

Status Pani Beaty Galek jako osoby pehiacej funkcje publiczng. Organ I instancji w
uzasadnieniu decyzji pomingt istotne fakty dotyczace zakresu obowigzkéw Pani Beaty
Gatek. Pelni ona funkcje, ktore bezposrednio wplywajg na sfer¢ publiczng i finanse
Gminy:

a. Przewodniczy Komisji Przetargowej (dowod w zalaczeniu) — decydujac o
wyborze wykonawcow i wydatkowaniu srodkoéw publicznych.

b. Dokonuje merytorycznej akceptacji wydatkow poprzez podpisywanie
dokumentow klauzulg "sprawdzone pod wzgledem merytorycznym" (dowod w
zalaczeniu). Osoba, ktora ma realny wplyw na dysponowanie mieniem
publicznym i przygotowywanie rozstrzygni¢¢ finansowych, bezsprzecznie petni
funkcje publiczng. W zwigzku z tym, na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
informacja o jej wynagrodzeniu nie korzysta z ochrony prywatnosci.

Naruszenie uprawnien radnego. Jako Radny oraz czlonek Komisji Rewizyjnej i
Budzetowej, zadalem tych informacji w celu rzetelnej oceny gospodarki finansowej
Gminy przed uchwaleniem budzetu. Dziatanie Organu, polegajace na ukrywaniu
struktury wydatkow ptacowych (proporcji nagrod uznaniowych do pensji zasadniczej),
stanowi bezposrednie naruszenie art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym i
uniemozliwia sprawowanie mandatu.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o uchylenie wadliwej decyzji.

Z powazaniem
Michat Sadurski

Zataczniki:

1. Tres$¢ wniosku o informacje publiczng z dnia 03.12.2025.

2. Odpowiedz urzedu na wniosek o informacje publiczna.

3. Dokument finansowy z piecz¢ciag merytoryczng i podpisem Pani Beaty Galek.

4. Protokoty potwierdzajace funkcj¢ Przewodniczacej Komisji Przetargowej sprawowang
przez Panig Beat¢ Galek.

5. Tres¢ skargi z dnia 17.12.2025.

6. Whniosek o udostepnienie materiatéw i informacji z dnia 17.12.2025 wraz z
odpowiedzig z dnia 22.12.2025.

7. Kopia zawiadomienia o sposobie rozpatrzenia skargi z dnia 31.12.2025 r.

8. Wnhniosek o wydanie decyzji z dnia 30.01.2026.

9. Decyzja odmowna FN.1431.2.1.2025 z dnia 02.02.2026.






Michat Sadurski Celejow 03.12.2025

Radny Gminy Wawolnica

Burmistrz Gminy Wawolnica
Urzad Gminy Wawolnica

ul. Lubelska 39

24-160 Wawolnica

Whiosek o udzielenie informacji publicznej

Szanowny Panie Burmistrzu,

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j,
wnosz¢ o udostepnienie nastepujacych informacji publicznej dotyczacych zarobkow rocznych
Kierownika Referatu Inwestycji, Funduszy Europejskich, Nieruchomosci 1 Gospodarki
Mieniem Komunalnym w Urzedzie Miejskim w Wawolnicy za lata 2024 i 2025

Prosz¢ o wyszczegodlnienie:

1. Lacznej kwoty wynagrodzenia zasadniczego (za dany rok).
2. Lacznej kwoty wszelkich dodatkdéw, nagrod i premii (za dany rok).
3. Lacznej kwoty pozostatych sktadnikow wynagrodzenia (za dany rok).

Uprzejmie prosze o udostepnienie powyzszych informacji w formie elektronicznej na moj adres
e-mail: radny@michal-sadurski.pl

Z powazaniem,

Michal Sadurski


mailto:radny@michal-sadurski.pl

Gmina Wawolnica

ul. Lubelska 39, 24-160 Wawolnica

NIP: 716-26-87-309 REGON: 431019796

tel. 81 882 5001 fax. 81 882 6103
www.wawolnica.pl e-mail: gmina@wawolnica.pl

Wawolnica, dnia 16 grudnia 2025 .

Sz.P.
Michat Sadurski
Radny Gminy Wawolnica

W odpowiedzi na wniosek z dnia 3 grudnia 2025 r. o udostepnienie informacji publicznej
uprzejmie informuje, ze w celu spetnienia zadania konieczne jest dokonanie dodatkowych

zestawien i wyliczen z podziatem na poszczegdlne elementy wynagrodzenia.

Takie wyszczegolnienie stanowi informacje publiczna przetworzona w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 .
poz. 902). Zgodnie z tym przepisem, udostepnienie informacji przetworzonej nastepuje
wytacznie w zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego.

W zwiazku z powyzszym wzywam Pana do wykazania szczegolnej istotnosci zadanej
informacji dla interesu publicznego w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma.
Brak wykazania interesu publicznego w powyzszym terminie bedzie skutkowat odmowa
udostepnienia informaciji.

Jednoczesnie informuje, ze w przypadku wykazania interesu publicznego, udostepnienie
informacji nastapi w terminie do 3.02.2026 .

BURMIS

Ada Bochenek
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Wydatek inwestycyjny ,Przebudowa sieci kénalizacji sanitarnej w msc. Zarzeka, Wawolnica, .

1.

2. Opis rzeczowy wydatku: roboty budowlane przebudowy sieci kanalizacji sanitarnej w Zarzece'™

3. Zgodnie z umowg z 29.09.2025r. znak: IFE.271.1.7.2025

4. Wydatek wykonany zgodnie art. 7 pkt 33 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwié:
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm.).

5.

Wydatek pokrywany z budzetu gminy 394.218,94 zt.
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Zarzgdzenie Nr 66/25
Burmistrza Wawolnicy

z dnia 25 sierpnia 2025 r.

w sprawie powotania komisji przetargowej do przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamowienie publicznego w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji

Na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (t.j.
Dz.U. 2023 . poz..40), oraz art. 53 ust 2 i 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zarzadza sie co nastepuje:

§ 1. Powotuje sie komisjg przetargowg do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienie publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na
wykonanie zadania pn.: Przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej w msc. Zarzeka -
etap 2 w nastepujacym sktadzie:

1. Beata Gatek - Przewodniczgca Komisji

2. Alicja Rejmak - z-ca Przewodniczacego Komisji / Sekretarz
3. Wojciech Skowronek - Sekretarz / cztonek komisji

4. Monika Lenarciak - cztonek komisji

§ 2. Komisja przetargowa dokona oceny warunkéw udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamowienie publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji na wykonanie zadania pn.: Przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej
w msc. Zarzeka -etap 2 oraz badania i oceny ofert na podstawie kryteriow zawartych
w dokumentacji przetargowej.

§ 3. Tryb pracy oraz obowigzki komisji okreslone zostaty w Regulaminie komisji
przetargowej stanowigcym zatacznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 4. Wykonanie zarzadzenia powierza sie Przewodniczagcemu Komisji Przetargowej.

§ 5. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjecia.




ZARZADZENIE NR 57/24
WOJTA GMINY WAWOLNICA

z dnia 10 lipca 2024 r.

w sprawie powotania komisji przetargowej do przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamowienie publicznego w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji na wykonanie zadania pn.: ,,Mdj targ -
modernizacja placu targowego w Wawolnicy z jego funkcjonalnym
potaczeniem z rynkiem miejskim i Placem Maryjnym".

Na podstawie art.30 ust. 1 i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) oraz art. 53 ust 2 i3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
zarzgdza sie co nastepuje:

§ 1. Powotuje sie komisje przetargowga do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienie publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na
wykonanie zadania pn.: ,,Méj targ - modernizacja placu targowego w Wawolnicy
z jego funkcjonalnym potaczeniem z rynkiem miejskim i Placem Maryjnym"”
w nastepujacym sktadzie:

1. Beata Gatek - Przewodniczaca Komisji

2. Alicja Rejmak - z-ca Przewodniczacego Komisji / Sekretarz
3. Wojciech Skowronek - Sekretarz / cztonek komisji

4. Monika Lenarciak - cztonek komisji

§ 2. Komisja przetargowa dokona oceny warunkow udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienie publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji na wykonanie zadania pn.: ,,Méj targ - modernizacja placu targowego
w Wawolnicy z jego funkcjonalnym polaczeniem z rynkiem miejskim i Placem
Maryjnym" oraz badania i oceny ofert na podstawie kryteriow zawartych w dokumentacji
przetargowej.

§ 3. Tryb pracy oraz obowigzki komisji okreslone zostaty w Regulaminie komisji
przetargowej stanowigcym zatgcznik do niniejszego zarzgdzenia.

§ 4. Wykonanie zarzgdzenia powierza sie Przewodniczgcemu Komisji Przetargowej.

§ 5. Zarzgdzenie wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Michat Sadurski Celejow 17.12.2025

Radny Gminy Wawolnica

Pani Dorota Kolibska

Przewodniczaca Rady Gminy Wawolnica
24-160 Wawolnica

ul. Lubelska 39

SKARGA NA DZIALALNOSC BURMISTRZA GMINY WAWOLNICA

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego wnosze
skarge na dziatalno$¢ Burmistrza Gminy Wawolnica, polegajaca na utrudnianiu wykonywania
mandatu radnego oraz naruszaniu zasad jawno$ci zycia publicznego poprzez bezzasadng
odmowe niezwtocznego udostgpnienia informacji o wynagrodzeniach na kierowniczych
stanowiskach urzedniczych.

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2025 r. zwrocitem si¢ do Burmistrza z wnioskiem o udostepnienie informacji
dotyczacych sktadnikow wynagrodzenia Kierownika Referatu Inwestycji, Funduszy
Europejskich, Nieruchomosci 1 Gospodarki Mieniem Komunalnym. (Dowod: Kopia wniosku
o udostepnienie informacji publicznej z dn. 03.12.2025 r. — zalacznik nr 1)

W odpowiedzi z dnia 16 grudnia 2025 r. Organ podjat dzialania majace na celu maksymalne
odwleczenie udostepnienia tych prostych danych:

1. Bezzasadnie zakwalifikowal proste zestawienie trzech kwot jako "informacje
przetworzong", zadajac wykazania "szczegolnego interesu publicznego".

2. Wskazat (zgodnie z biegiem termindéw proceduralnych), ze ewentualne udostgpnienie
informacji nastgpi dopiero w dniu 3 lutego 2026 r. (Dowdd. Kopia pisma Burmistrza z
dn. 16.12.2025 r. — zalgcznik nr 2)

Takie dziatanie Burmistrza jest w mojej ocenie razacym naduzyciem prawa i kping z zasad
transparentno$ci, poniewaz:

1. Brak podstaw merytorycznych: Wygenerowanie zadanych danych z systemu
kadrowo-ptacowego to czynno$¢ techniczna zajmujgca pracownikowi merytorycznemu
kilka minut. Nie ma Zadnych przestanek faktycznych, aby procedowac¢ tak prosty
whniosek przez okres dwoch miesiecy (maksymalny termin ustawowy przewidziany dla
spraw wysoce skomplikowanych).

2. Celowa obstrukcja: Przesuni¢cie terminu udostepnienia informacji na rok 2026
uniemozliwia mi, jako radnemu czltonkowi Komisji Rewizyjnej i Budzetowe;,



wykorzystanie tych danych w biezacych pracach nad budzetem i planami finansowymi
na rok 2025.

3. Naruszenie powagi Urzedu: Traktowanie radnego, ktory pyta o gospodarowanie
srodkami publicznymi, jak intruza, ktoremu stawia si¢ bariery biurokratyczne, podwaza
zaufanie do intencji Wtadz Gminy.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o uznanie skargi za zasadng oraz wezwanie Burmistrza do
natychmiastowego udostepnienia zadanych informacji i zaniechania praktyk przewlekania
postgpowan informacyjnych.

Z powazaniem,

Michat Sadurski

Zalaczniki:

1. Kopia wniosku radnego o udostgpnienie informacji z dnia 03.12.2025 r.
2. Kopia odpowiedzi Burmistrza z dnia 16.12.2025 r.
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WNIOSEK

Whiosek o udzielenie informacji publicznej
zanowny Panie Burmistrzu,

{a podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, wnosze o udostgpnienie nastepujacych informacji publicznt

otyczacych zarobkéw rocznych Kierownika Referatu Inwestycji, Funduszy Europejskich, Nieruchomosci i Gospodarki Mieniem Komunalnym w Urzedzi

Aiejskim w Wawolnicy za lata 2024 i 2025
'rosze 0 wyszczegolnienie:

Eacznej kwoly wynagrodzenia zasadniczego (za dany rok).
Eacznej kwoty wszelkich dodatkéw, nagréd i premii (za dany rok).

Lacznej kwoty pozostalych skladnikéw wynagrodzenia (za dany rok).

Iprzeimie prosze o udostepnienie powyzszych informacji w formie elektronicznej na méj adres e-mail: radny@michal-sadurski.pl

. powazaniem,

fichal Sadurski

lorespondencie w tej sprawie prosze kierowac do mnie za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej zgodnie z art. 39’ ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

dministracvinego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.).

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowac nalezy uzy¢ oprogramowania d
weryfikacji podpisu
Data zloienia podpisu: 2025-12-03T23:56:33.220+01:00

Podpis elektroniczny



Gmina Wawolnica

ul. Lubelska 39, 24-160 Wawolnica

NIP: 716-26-87-309 REGON: 431019796

tel. 81 882 5001 fax. 81 882 6103
www.wawolnica.pl e-mail: gmina@wawolnica.pl

Wawolnica, dnia 16 grudnia 2025 .

Sz.P.
Michat Sadurski
Radny Gminy Wawolnica

W odpowiedzi na wniosek z dnia 3 grudnia 2025 r. o udostepnienie informacji publicznej
uprzejmie informuje, ze w celu spetnienia zadania konieczne jest dokonanie dodatkowych

zestawien i wyliczen z podziatem na poszczegdlne elementy wynagrodzenia.

Takie wyszczegolnienie stanowi informacje publiczna przetworzona w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 .
poz. 902). Zgodnie z tym przepisem, udostepnienie informacji przetworzonej nastepuje
wytacznie w zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego.

W zwiazku z powyzszym wzywam Pana do wykazania szczegolnej istotnosci zadanej
informacji dla interesu publicznego w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma.
Brak wykazania interesu publicznego w powyzszym terminie bedzie skutkowat odmowa
udostepnienia informaciji.

Jednoczesnie informuje, ze w przypadku wykazania interesu publicznego, udostepnienie
informacji nastapi w terminie do 3.02.2026 .

BURMIS

Ada Bochenek

|



Michat Sadurski Celejow 17.12.2025

Radny Gminy Wawolnica

Burmistrz Gminy Wawolnica
Urzad Gminy Wawolnica

ul. Lubelska 39

24-160 Wawolnica

WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE MATERIALOW | INFORMACII

W zwigzku z trwajagcymi pracami nad projektem Uchwaty Budzetowej na rok 2026, na
podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, wnosz¢ o pilne przedstawienie
analityki wydatkow na wynagrodzenia na stanowisku Kierownika Referatu Inwestycji,
Funduszy Europejskich, Nieruchomosci i Gospodarki Mieniem Komunalnym za lata 2024—
2025.

Prosz¢ o wyszczeg6lnienie kwot w rozbiciu na:

1. Wynagrodzenie zasadnicze,
2. Dodatki (funkcyjny, stazowy, specjalny),
3. Nagrody i premie.

UZASADNIENIE

Jako cztonek Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Budzetowej, posiadam ustawowy
obowigzek kontroli dzialalnosci Burmistrza oraz rzetelnej analizy gospodarki finansowe;j
Gminy. Informacje te s3 mi niezbedne do sprawowania mandatu na biezacym etapie prac
legislacyjnych, w szczegdlnosci do podjecia odpowiedzialnej decyzji w sprawie uchwaty
budzetowe;.

Wskazuje, ze tryb wnioskowy z art. 24 ust. 2 u.s.g. jest trybem odrebnym od przepisow
ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Jako radny mam ustawowe prawo wgladu w
dzialalno$¢ Urzedu, ktore nie jest ograniczone koniecznoscia wykazywania '"interesu
publicznego" w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdyz moj interes
prawny wynika wprost z pelnionej funkcji.

Proba stosowania wobec mnie terminéw dwumiesiecznych (jak dla informacji
publicznej przetworzonej) bedzie traktowana jako uniemozliwianie wykonywania mandatu
radnego 1 ograniczenie moich uprawnien kontrolnych wynikajacych z ustawy ustrojowe;.

Oczekuje przekazania materialtow w formie elektronicznej na adres e-mail:
radny@michal-sadurski.pl w terminie 7 dni.

Z powazaniem,

Michat Sadurski



BURMISTRZ
WAWOLNICY

Wawolnica, dnia 22.12.2025r.

Sz. P.
Michat Sadurski

Radny Gminy Wawolnica

W nawigzaniu do pisma z dnia 16. 12.2025 r., w zwigzku z wnioskiem z dnia 03.12.2025 r.
o udostepnienie informacji publicznej dotyczgcej zarobkéw rocznych Kierownika Referatu Inwestycji,
Funduszy Europejskich , Nieruchomosci i Gospodarki Mieniem Komunalnym w Urzedzie Miejskim
w Wawolnicy za lata 2024 i 2025, oraz wniosku z dnia 17.12.2025 r., przekazuje ponizsza informacje:

taczna kwota wynagrodzenia brutto za 2024 r. — 139 236,40 zi,
taczna kwota wynagrodzenia brutto za okres styczen - listopad 2025 r. — 138 720,40 zt.

Zadanie rozbicia na poszczegdlne sktadniki jest naduzyciem, poniewaz w kompetencji Radnego nie jest
ustalanie poszczegdlnych sktadnikow wynagradzania pracownikdw Urzedu. Jest to wylgcznie
kompetencja Burmistrza wynikajgca z przepiséw art. 33 ust. 3 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym.
Budzet jest przygotowywany na podstawie zawartych umow i angazy.




Rada Miejska w Wawolnicy

BRM. 0004.14.2025 Wawolnica, dnia 31.12.2025
;

Pan
Michal Sadurski
Radny Gminy Wawolnica

ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA SKARGI

W imieniu Rady Miejskiej w Wawolnicy po rozpatrzeniu wniesionej przez Pana skargi
zdnia 17.12.2025 r. przesylam w zalgczeniu uchwale Nr XVII.106.25 w sprawie rozpatrzenia

skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Gminy Wawolnica z uzasadnieniem.

PRZEWODNICZAG
Rady Miajskigjﬂ A
W Wawolnicy

Zople w‘d& ‘O{Luq_

Dorota Kolibska




UCHWALA NR XVII.106.25
RADY MIEJSKIEJ W WAWOLNICY

z dnia 29 grudnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé Burmistrza Gminy Wawolnica.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22025 r. poz. 1153 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 z p6zn. zm.) Rada Miejska
w Wawolnicy, uchwala co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na Burmistrza Gminy Wawolnica polegajaca
na utrudnianiu wykonywania mandatu Radnego oraz naruszaniu zasad jawnosci zycia
publicznego, uznaje sie skarge za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie sposobu rozparzenia skargi zawiera zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Zobowigzuje sie Przewodniczgcyg Rady Miejskiej w Wawolnicy
do poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA
Rady Miejskiej
w Wawolnicy

Do i
Dom!&-a?' Kol ig/al Dﬂ""f



UZASADNIENIE

Dnia 17. 12.2025 r. Radny Michal Sadurski ziozyl do Przewodniczace] Rady Miejskigj
w Wawolnicy skarge na dziatalno$é Burmistrza Gminy Wawolnica

Przewodniczgca zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami przekazala Skarge
do Komisji Skarg, Whioskéw i Petycji w celu jej przeanalizowania i sporzgdzenia stosownego
projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem zawierajgcym opinie komisji w przedmiocie sprawy.

Komisja Skarg, Whioskdw i Petycji na posiedzeniu w dniu 23.12.2025 r. ustalita, co nastepuje:

W dniv 3 grudnia 2025 r. Radny Michat Sadurski zwrécit sie z whioskiem do Burmistrza
o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej zarobkdéw rocznych Kierownika Referatu
Inwestycji, Funduszy Europejskich, nieruchomosci i Gospodarki Mieniem Komunalnym w Urzedzie
Miejskim w Wawolnicy za lata 2024 i 2025.

Pani Skarbnik Gminy, po zapoznaniu sie z wnioskiem Radnhego Michata Sadurskiego uznata,
ze takiej informacji organ nie posiada w okreslonej formie, zeby jg udostepni¢ od reki bez
dodatkowych prac. Takg informacje jak roczne zestawienia wybranych skfadnikéw wynagrodzenia
trzeba wytworzyé poprzez sumowanie | zestawianie danych, co nosi znamiona informacji
przetworzonej. Roczne zestawienia wynagrodzen z podziatem nha poszczegoine skiadniki
Kierownika nie sg gotows, istniejgca informacja lecz informacja wymagajaca wytworzenia, oraz
dokonania analizy czy wnioskowane dane mogg zostaé udostepnione, ponadto nie podiegaja
ograniczeniu w oparciu o isthiejgce w tym zakresie przepisy i nie zachodzg przestanki anonimizacii
danych wrazliwych. Na tej podstawie Pani Skarbnik ocenita, ze wniosek Radnego Michata
Sadurskiego dotyczy udostepnienia informacji przetworzonej.

W zwigzku z powyzszym 16.12,2025 r. zostato skierowane do wnioskujgcego pismo z informacja
o zakwalifikowaniu wniosku jako wniosku o informacje przetworzong w rozumieniu art. 3 ust.1 pkt
1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Zgodnie z tym przepisem
udostepnienie informacji przetworzonej nastepuje wylgcznie w zakresie , w jakim jest ono
szczegodlnie istotnie dla interesu publicznego, do wykazania ktérego zobowiazano wnioskodawce
i wyznaczono mu na to 14 dniowy termin. Poinformowano réwniez o terminie rozpatrzenia
wniosku do 03.02.2026 r.

Dnia 17.12.2025 r. Radny Michat Sadurski ztozyt do Przewodniczacej Rady Miejskiej w Wawolnicy
skarge na dziatalno$¢ Burmistrza Gminy Wawolnica, w ktdrej zarzuca, ze organ podjgt dziatania
majgce na celu maksymalne odwleczenie udostepnienia prostych danych. Ponadto Radny
zarzuca, ze Burmistrz :

,1. Bezzasadnie zakwalifikowat proste zestawienie trzech kwot jako informacje przetworzong,
LZ3dajac wykazania szczegobinego interesu publicznege”

2. Wskazat (zgodnie z biegiem terminéw proceduralnych ),ze ewentualne udostepnienie informagii
nastapi dopiero w dniu 3 lutego 2026 roku”.

Komisja w toku analizy zarzutow ustalita, ze:

Ad. 1 To adresat wniosku decyduje czy zgdane informacje sg juz informacjami istniejgcymi i jest
w ich posiadaniu czy tez wymagajg one wytworzenia. Adresat wniosku dokonuje kwalifikacji
informaciji publicznej z podziatem na informacje prostg czy przetworzona.

W odniesieniu do wniosku Radnego adresat wniosku dokonat powyzszej kwalifikacji, o czym
poinformowat wnioskujacego. Fakt zadania wykazania szczegolnej istotnosci zadane] informagii
dla interesu publicznego wynika wprost z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informagii
publicznej.




Ad. 2 Adresat wniosku poinformowat, ze wniosek zostanie rozpatrzony ,do 3.02.2026 r.” a nie jak
wskazuje wnioskodawca ,3 lutego 2026 r.”

Dnia 22.12.2025 r. adresat wniosku udzielit odpowiedzi na wniosek Radnego udostepniajgc taczne
wynagrodzenie roczne brutto za 2024 r. oraz faczne wynagrodzenie roczne brutto za okres
styczen — listopad 2025 r. Kierownika Referatu Inwestycji, Funduszy Europejskich, nieruchomosci i
Gospodarki Mieniem Komunalnym w Urzedzie Miejskim w Wawolnicy.

Wskazat jednocze$nie, ze na podstawie art. 33 ust. 3 i 5 ustawy o samorzgdzie gminy to do
wylgcznej kompetencji Burmistrza nalezy ustalanie wynagrodzenia pracownikéw Urzedu.
Natomiast budzet jest przygotowywany na podstawie podpisanych umow i angazy.

W oparciu o obowigzujgce przepisy Radni nie majg kompetencji do ingerowania w wysokosé
i zasadno$¢ wynagrodzen poszczegolnych pracownikéw urzedu.

W ocenie Komisji odmowa podania poszczegoélnych sktadnikéw wynagrodzenia nie prowadzi
do pozbawienia wnioskodawcy wiedzy o sposobie gospodarowania $rodkami publicznymi.
Zadanie ujawnienia indywidualnych sktadnikéw wynagrodzenia nie jest niezbedne do kontroli
dziatalnosci organu, a prowadzitoby do nieproporcjonalnej ingerencji w sfere prywatnosci
pracownika,

co pozostawatoby w sprzecznosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Majgc na uwadze powyzsze Komisja rekomenduje uznanie skargi za bezzasadng.

F’R’ZEWODNICZAC
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Radny Rady Miejskiej

w Wawolnicy
Burmistrz Wawolnicy
Urzad Miasta Wawolnica
ul. Lubelska 39
24-160 Wawolnica

WEZWANIE DO NIEZWLOCZNEGO WYDANIA DECYZJI ADMINISTRACYJINEJ

Dotyczy: wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 03.12.2025 r. oraz odpowiedzi
organu z dnia 16.12.2025 r.

Szanowny Panie Burmistrzu,

W nawigzaniu do otrzymanego pisma z dnia 16 grudnia 2025 r. , bedacego odpowiedzia
na mo) wniosek o udostgpnienie informacji publicznej dotyczacy zarobkéw Kierownika
Referatu Inwestycji , informuje, ze podtrzymuje zadanie udostgpnienia informacji w formie i
zakresie wskazanym w pierwotnym wniosku.

W zwigzku z wezwaniem do wykazania szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego
oswiadczam, ze Swiadomie zrezygnowatem z uzupelnienia wniosku w wyznaczonym 14-
dniowym terminie. Przyjmuje¢ do wiadomos$ci Pana stanowisko, zgodnie z ktorym brak
wykazania interesu publicznego bedzie skutkowat odmowg udostepnienia informacji.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, odmowa udostepnienia
informacji publicznej nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej. W zwiazku z powyzszym,

proszg o niezwloczne wydanie decyzji administracyjnej o odmowie udostgpnienia informacji
publicznej

Z powazaniem,

Michat Sadurski

Zalaczniki:

1. Kopia wniosku z dnia 03.12.2025 r.
2. Kopia odpowiedzi Burmistrza z dnia 16.12.2025 r.



Michat Sadurski Celejow 03.12.2025

Radny Gminy Wawolnica

Burmistrz Gminy Wawolnica
Urzad Gminy Wawolnica

ul. Lubelska 39

24-160 Wawolnica

Whiosek o udzielenie informacji publicznej

Szanowny Panie Burmistrzu,

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j,
wnosz¢ o udostepnienie nastepujacych informacji publicznej dotyczacych zarobkow rocznych
Kierownika Referatu Inwestycji, Funduszy Europejskich, Nieruchomosci 1 Gospodarki
Mieniem Komunalnym w Urzedzie Miejskim w Wawolnicy za lata 2024 i 2025

Prosz¢ o wyszczegodlnienie:

1. Lacznej kwoty wynagrodzenia zasadniczego (za dany rok).
2. Lacznej kwoty wszelkich dodatkdéw, nagrod i premii (za dany rok).
3. Lacznej kwoty pozostatych sktadnikow wynagrodzenia (za dany rok).

Uprzejmie prosze o udostepnienie powyzszych informacji w formie elektronicznej na moj adres
e-mail: radny@michal-sadurski.pl

Z powazaniem,

Michal Sadurski


mailto:radny@michal-sadurski.pl

Gmina Wawolnica

ul. Lubelska 39, 24-160 Wawolnica

NIP: 716-26-87-309 REGON: 431019796

tel. 81 882 5001 fax. 81 882 6103
www.wawolnica.pl e-mail: gmina@wawolnica.pl

Wawolnica, dnia 16 grudnia 2025 .

Sz.P.
Michat Sadurski
Radny Gminy Wawolnica

W odpowiedzi na wniosek z dnia 3 grudnia 2025 r. o udostepnienie informacji publicznej
uprzejmie informuje, ze w celu spetnienia zadania konieczne jest dokonanie dodatkowych

zestawien i wyliczen z podziatem na poszczegdlne elementy wynagrodzenia.

Takie wyszczegolnienie stanowi informacje publiczna przetworzona w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 .
poz. 902). Zgodnie z tym przepisem, udostepnienie informacji przetworzonej nastepuje
wytacznie w zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego.

W zwiazku z powyzszym wzywam Pana do wykazania szczegolnej istotnosci zadanej
informacji dla interesu publicznego w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma.
Brak wykazania interesu publicznego w powyzszym terminie bedzie skutkowat odmowa
udostepnienia informaciji.

Jednoczesnie informuje, ze w przypadku wykazania interesu publicznego, udostepnienie
informacji nastapi w terminie do 3.02.2026 .

BURMIS

Ada Bochenek

|



Wawolnica, 02 luty 2026 .
FN.1431.2.1.2025 Michat Sadurski

Radny Gminy Wawolnica

DECYZIA

Na podstawie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy z 06.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz.902 z pdin. zm.) oraz art. 104 ustawy z 14.06.1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r.p0z.1691 z pézn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku Pana Michata Sadurskiego, o udostepnienie informacji publicznej,

ODMAWIAM
udostepnienia informacji publicznej, w nastepujacym zakresie:

roczne zarobki Kierownika referatu Inwestycji, Funduszy Europejskich, Nieruchomosci i Gospodarki
Mieniem Komunalnym w Urzedzie Miejskim w Wawolnicy za lata 2024 i 2025 z wyszczegdlnieniem
na:

- tacznej kwoty wynagrodzenia zasadniczego (za dany rok),
- tgcznej kwoty wszelkich dodatkdw, nagrdd i premii (za dany rok),

- tgcznej kwoty pozostatych sktadnikow wynagrodzenia (za dany rok).

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2025 r. do Burmistrza Gminy Wawolnica wptynat wniosek Pana Michata Sadurskiego
o udostepnienie informacji publicznej, w ktérym wnioskodawca zwrdcit sie o udostepnienie w trybie
dostepu do informacji publicznej dotyczacej zarobkéw rocznych Kierownika Referatu Inwestycji,
Funduszy Europejskich, Nieruchomosci i Gospodarki Mieniem Komunalnym w Urzedzie Miejskim w
Wawolnicy za lata 2024 i 2025 w tym:

- tacznej kwoty wynagrodzenia zasadniczego (za dany rok),
- tacznej kwoty wszelkich dodatkéw, nagrdd i premii (za dany rok),
- tacznej kwoty pozostatych sktadnikéw wynagrodzenia (za dany rok).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022
r. poz. 902, dalej: ,u.d.i.p.”), kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczna.
Jednoczesnie jednak prawo do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego i podlega
ograniczeniom przewidzianym w ustawie. Ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. wprowadzit
wyrazne rozréznienie pomiedzy informacjg prosta a informacjg przetworzong, wskazujac, ze dostep do
informacji przetworzonej przystuguje wytgcznie w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego.

Po dokonaniu analizy tresci wniosku organ uznat, ze zgdana informacja ma charakter informacji
przetworzonej. Udostepnienie zgdanej informacji wymagatoby bowiem siegniecia do dokumentacji



kadrowo-ptacowej obejmujgcej okres dwdch lat, w tym do dokumentéw archiwalnych, dokonania ich
szczegdtowej analizy i selekcji, a nastepnie opracowania nowego, zbiorczego zestawienia z rozbiciem
na poszczegdlne sktadniki wynagrodzenia. Taky informacje jak roczne zestawienia wybranych
sktadnikéw wynagrodzenia nalezatoby wytworzy¢ poprzez sumowanie i zestawianie danych, co nosi
znamiona informacji przetworzonej. Informacja taka nie istnieje w Urzedzie w postaci gotowego
dokumentu, a jej przygotowanie wigzatoby sie z koniecznoscig zaangazowania znacznych zasobdéw
osobowych i organizacyjnych, wykraczajacych poza zwykte, techniczne czynnosci zwigzane z
udostepnianiem informacji publicznej.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalony jest poglad, ze informacja
przetworzong jest informacja powstajgca w wyniku dziatan analitycznych i intelektualnych organu, a
nie jedynie prostego udostepnienia posiadanych dokumentéw. W szczegdlnosci NSA w wyroku z dnia 9
sierpnia 2011 r., sygn. akt | OSK 977/11, wskazat, ze informacja przetworzona powstaje wéwczas, gdy
jej przygotowanie wymaga zestawien, analiz, obliczen oraz dodatkowego naktadu pracy organu.
Podobne stanowisko zajat NSA w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 666/12, podkreslajac,
ze o przetworzonym charakterze informacji decyduje koniecznos¢ intelektualnego zaangazowania
organu oraz znaczny nakfad pracy.

Podobne stanowisko zajgt NSA w wyroku z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt | OSK 426/11, w ktérym
wskazano, ze informacja przetworzona to taka, ktérej przygotowanie wymaga ,,podjecia przez organ
czynnosci wykraczajgcych poza zwykte obowiazki zwigzane z udostepnianiem informacji, a wiec
czynnosci o charakterze analitycznym, porzadkujgcym i syntetyzujgcym”. W uzasadnieniu NSA
zaznaczyt, ze przygotowanie nowych zestawien, wykazow lub opracowan obejmujgcych dane z wielu
lat dziatalnosci organu nie stanowi prostego udostepnienia informacji publicznej, lecz wigze sie z jej
przetworzeniem w rozumieniu ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze — jak wskazuje orzecznictwo — ciezar wykazania istnienia szczegdlnie istotnego
interesu publicznego spoczywa na wnioskodawcy, a organ nie jest uprawniony do domyslania sie
motywow wniosku ani do zastepowania strony w ich formutowaniu. NSA w wyroku z dnia 4 marca 2025
r., sygn. Il OSK 7191/21, jednoznacznie stwierdzit, Ze brak wykazania szczegdlnie istotnego interesu
publicznego skutkuje obowigzkiem wydania decyzji odmownej, niezaleznie od tego, ze wnioskowana
informacja ma charakter publiczny.

Sady administracyjne konsekwentnie podkreslajg, ze pojecie ,szczegdlnie istotnego interesu
publicznego” nalezy interpretowaé zawezajgco, jako sytuacje, w ktorej uzyskanie informacji
przetworzonej moze realnie przyczyni¢ sie do poprawy funkcjonowania administracji publicznej,
zwiekszenia kontroli spotecznej nad wydatkowaniem srodkéw publicznych w skali wykraczajacej poza
indywidualny interes wnioskodawcy lub ujawnienia nieprawidtowosci o znaczeniu systemowym. Brak
wykazania takich okolicznosci powoduje, ze udostepnienie informacji przetworzonej bytoby sprzeczne
z celem regulacji ustawowej i prowadzitoby do nieuzasadnionego angazowania zasobdw
organizacyjnych organu (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 czerwca 2014 ., sygn. IV SA/Po 321/14).

Organ zatem zasadnie zakwalifikowat zgdang dokumentacje jako informacje przetworzong. W zwigzku
z tym, dziatajac na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., pismem z dnia 16 grudnia 2025 r. wezwat
whnioskodawce do wykazania, ze udostepnienie zgdanej informacji jest szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego zakreslajgc wnioskodawcy 14-dniowy termin na uzupetnienie wniosku. W odpowiedzi
whnioskodawca zrezygnowat z uzupetnienia wniosku wskazujgc przy tym, ze jest swiadomy iz brak
wykazania interesu publicznego bedzie skutkowato odmowg udostepnienia informacji publicznej.



Majac na uwadze, ze wnioskodawca nie wykazat w wymaganym terminie istnienia szczegdlnie istotnego
interesu publicznego, organ byt zobowigzany do odmowy udostepnienia zgdanej informacji publicznej
w drodze decyzji administracyjnej. Wobec niespetnienia przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej, orzeczono jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lublinie, ul. Tomasza Zana 38C, 20-601 Lublin. Odwotanie wnosi sie za
posrednictwem tutejszego Organu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.
Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
whiesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktoéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whiesienia odwofania.



Protokol Nr 5/2025
z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
z dnia 23.12. 2025 r.

Posiedzenie Komisji Skarg, Whnioskdéw i Petycji odbyio sie w Urzedzie Miejskim w
Wawolnicy, ul. Lubelska 39, 24-160 Wawolnica.

Posiedzenie o godz. 10.35 otworzyta i cbradom przewodniczyta Przewodniczgca
Komisji Renata Hejno. Na wstepie przywitata zebranych, nastepnie w oparciu o liste
obecnosci stwierdzita, ze w posiedzeniu udziat bierze 7 z 7 czionkow komisiji, co
stanowi wymagane kworum do wydawania opinii i podejmowania decyzji.

Obecni Radni:

Hejno Renata - Przewodniczaca Komisji
Musiatowicz Sylwia

Stadnicka Monika

Stefaniak Ewelina

Szumiata Alina

Tomaszewska Elzbieta

Wargocka Monika
W posiedzeniu uczestniczyli ponadto Marcin Laguna Burmistrza, Radca Prawny- Ada
Bochenek, Insp. d. obstugi Rady Miejskie] - Joanna Paciejewska — Protokolant.

Przviecie porzadku cbrad.

Przewodniczaca przedstawita proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.
Zapoznanie czionkéw Komisji ze skarga, jaka wplyngta do Rady.
Analiza skargi.
Sporzadzenie projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem.
Glosowanie.
Zamkniecie posiedzenia Komisji Skarg, Whnicoskéw i Petyciji.

S obkwn

Wobec braku propozycji zmian do przedstawionego porzadku obrad, Przewodniczaca
przystapita do przeprowadzenia gtosowania w sprawie przyjecia porzadku obrad.
Radni gtosowali nastepujaco:

7 gtosow za,

0 przeciw

0 wstrzymujgcych sie

Porzadek zostat przyjety.

Ad.2 Zapoznanie czionkéw komisji ze skarqga, ktdra wplyneta do Rady.




Przewodniczgca oddata gtos wiceprzewodniczgcej Ewelinie Stefaniak, ktoéra odczytata
skarge.

Ad. 3 Analiza skargi.

Przewodniczgca oddata gtos pani Skarbnik, ktéra na podstawie przepiséw ustawy o
dostepie do informacji publicznej zapoznata radnych z definicjg informac;ji prostej oraz
informacji ztozonej przetworzonej.

Wedlug ustawy informacja prosta to taka, ktorg organ juz posiada w okreslonegj formie
i moze jg udostepni¢ bez dodatkowych prac, informacja zlozona, przetworzona to
nowa informacja, ktora trzeba wytworzy¢ - jest to kluczowa réznica.

Informacja prosta posiadana, udestepniona od reki, ztozona przetworzona wytwarzana
na wniosek, wymaga dodatkowej pracy i uzasadnienie interesu publicznego.

Pani skarbnik nadmienita, ze w dniu wczorajszym pan Radny dostat taczng kwote
wynagrodzenia Pani Kierownik za 2024 rok i tagczng kwote za styczen - listopad 2025.
Skarbnik przeanalizowata wniosek Radnego i stwierdzita, ze nie ma gotowej informac;i.
We wnioskowanym przypadku pracownik musi usigs¢ i przygotowac, jest to informacja
przetworzona, ktéra z automatu wymaga interesu publicznego.

Kontynuujac Pani Skarbnik, powiedziata, ze Radny dostat tgczng kwote, nie jest
przekonana, ze rozbicia, o ktére wnioskowat Radny sg mu potrzebne przy pracach nad
projektem uchwaty budzetowej. Podkreslita, ze jest to jej zdanie, poniewaz ustawa o
samorzadzie gminnym mowi, ze kierownikiem urzedu jest wojt,/burmistrz, prezydent/.
Kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikow urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.
Wynagrodzenia pracownikéw sg ustalane na podstawie regulaminu wynagradzania
pracownikow samorzgdowych zatrudnionych na podstawie umowy o prace w Urzedzie
Miejskim w Wawolnicy.

Pani Skarbnik nastepnie zapoznata radnych ze sktadnikami wynagrodzen, ktére mogag
zosta¢ przyznane pracownikom samorzadowym. Poinformowata rowniez o tym, ze dia
pracownikow zatrudnionych w Urzedzie tworzy sie w ramach planowanych srodkow
fundusz nagrod, ktory obejmuje 8% planowanej wielkosci $rodkdw na wynagrodzenia
pracownikow urzedu, dodatfa réwniez, ze fundusz nagréd w danym roku budzetowym
moze by¢ zwiekszony o $rodki zaoszczedzone na wynagrodzenia np. z powodu
zasitkdbw chorobowych, urlopéw macierzynskich, wakatéw. Dodata rdéwniez, ze w
przypadku zwolnienia lekarskiego pracownicy w naszym urzedzie zastepuja sie gratis,
nie tak jak np. nauczyciele w szkole, gdzie za zastepstwa ptacimy.

Jezeli, ktos jest na diugim zwolnieniu, to po jakims czasie ptaci ZUS i tu z automatu
zwalniajg nam sie Srodki | wtedy pracownicy wykonuijg tg prace w ramach umowy. Te
srodki, ktdre zostajg mogg by¢ przeznaczone na ten fundusz. Ponadto, jezeli chodzi o
budzet, to budzet jest uchwalony na podstawie zawartych umow i angazy. Pan Radny
dostat tgczne wynagrodzenie pracownika.

Skarbnik uwaza, ze wskazany przez radnego interes publiczny /jest to informacja
rozszerzona i musi go podaé/, Ze wynagrodzenie z rozbiciem na poszczegdlne
sktadniki jest mu potrzebne do uchwalania budzetu, nie jest interesem publicznym.
Otrzymat petna kwote. Poszczegdlne sktadniki wynagrodzenia, wynikajg z regulaminu
wynagradzania tego pracownika. Mamy rozpeorzgdzenie, mamy odpowiednie
kategorie.

Radna Monika Wargocka pytata o nagrody uznaniowe, czy jako Radni nie mogg o to
pytac. Nie neguje, ze wynagrodzenie wynika z regulaminu, ze Burmistrz decyduje, czy




sie komu$ nalezala, natomiast jako Radna chciataby wiedzie¢ jakie byly nagrody
uznaniowe i moglyby na wniosek Radnego zostad udostepnione.

Skarbnik zapytata, czy to jest interes publiczny,- do czego?
Radna odpowiedziata, ze chce wiedzieé, jak sg gospodarowane srodki w gminie.

Skarbnik powiedziata, ze przewiduje je regutamin, sa to srodki zaplanowane, bo muszg
by¢ zgodnie z regulaminem.

Dyskusja.

Pani Skarbnik nie ukrywa, bo pracownicy majg nagrody raz albo dwa razy w roku i to
jest zgodne z regulaminem. Premii nie byto, bo takie tez mogg byc¢, natomiast byly
nagrody.

Radna Sylwia Musiatowicz przeczytata, ze nagrody i dodatki podlegajg udostepnieniu
w petnym zakresie.

Radna E. Tomaszewska zadata pytanie Pani Mecenas — czy z punkiu widzenia
prawnego nagrody oséb na stanowiskach kierowniczych sg jawne czy tajne.

Mecenas odpowiedziata, ze jesli dana osoba pelni funkcje publiczng to — tak. Takie
sktadniki wynagrodzenia jak nagrody i inne dodatki sg jawne. Natomiast w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze osoba petnigca funkcje publiczng, jest to osoba, ktora
minimum w zakresie obowigzkdéw wydaje decyzje administracyjne, ma upowaznienie
od burmistrza, woijta, prezydenta miasta do wydawania decyzji administracyjnych. Jesli
chodzi o Panig Beate, ho w naszym urzedzie dotyczy to Pani Beaty, gdyz jest to
jednoosobowe stanowisko, nie ma ona upowaznienia do wydawania decyzji
administracyjnych. Wszystkie kwestie, decyzje, ktére zwigzane sg z kierowaniem jgj
komorki organizacyjnej podejmuje pan Burmistrz. Dlatego przyjelismy, ze nie petni
funkcji publicznej, zgodnie z orzecznictwem. Dlatego te informacje podlegajg
ograniczeniu. Podalismy tgczng kwote, co i tak jest jakby duzo, natomiast poszlismy
jakby na reke Panu Radnemu, podalismy tgczag kwote, natomiast uwazamy, ze
podanie poszczegoinych skfadnikow, to byloby naruszenie jej prywatnosci.

Mecenas podkreslita, ze jezeli chodzi o osoby publiczne — tak, Radni mogg wiedzie¢
wszystko.

Burmistrz nawigzat do o$wiadczen majatkowych i os6b publicznych zobowigzanych
do ich zitozenia, osoby publiczne sg pod szczegdlnym nadzorem. Natomiast tutaj
mowimy o troche innym przypadku i to jest ,clou” tej calej sytuacii.

Burmistrz podkreslit réwniez, ze stara sie na biezaco informowac¢ Radnych, omawia
kazde transfery finansowe, za chwile opowie o kolejnym transferze finansowym, kiory
sic za chwile zmaterializuje, natomiast jest materia, ktora jest obwarowana
odpowiednimi przepisami, o ktérych wspomniata mecenas i nie wynika to z checi
ukrycia czegokolwiek.. To nie jest tryb ukrywania informacji tylko tryb przekazywania
tego, co mozemy przekazad.

Dyskusja na temat udostepniania informacji, oséb publicznych, wysokosci funduszu
nagrod i kompetencijach Burmistrza odnoénie ustalania zasadno$ci wyptaty nagrody.
Rozmawiano réwniez o roznej interpretacji przepisdw prawnych.




Radna E. Tomaszewska zwrécita sie z pytaniem do Pani Mecenas, czy jako Radni
mogg, czy powinni mie¢ wiedze dotyczgcy uposazenia Kierownikow wydziatéw i
nagrody jakie otrzymujs.

Pani Mecenas odpowiedziata, ze tak, jesli petnig funkcje publiczna.
Pani Skarbnik dodata, Ze jesli nie pehia, to za ich zgoda.
Radna E. Tomaszewska upewnita sig czy Kierownik nie petni funkcji publicznych.

Mecenas potwierdzita Zze nie ma mocy decyzyjnych w tym Urzedzie. Moc decyzyjng
Pani Kierownik ma Pan Burmistrz.

Dyskusja.

Pani Mecenas dodata, ze jesli Pani Kierownik wyrazi zgode, zeby udostepni¢ dane, to
wtedy nie ingerujemy.

Pani Skarbnik dodata, ze inaczej to Pani Kierownik ich by mogta poda¢ do sadu.

Pani Mecenas dodata, ze ta kwestia byla konsultowana z Inspektor ochrony danych
osobowych, ktéra reprezentuje Urzad od strony ochrony informacji prywatnych, bo tak
to nalezy zakwalifikowac i wypowiadata sie w podobnym tonie. Jeéli osoba nie wydaje
decyzji, to nie petni funkcji publicznej i nalezy ograniczy¢ te informacje.

Zdaniem Radnej E. Tomaszewskiej Kierownik jest wazng osobg w Urzedzie i mozna
powiedzie¢, ze decyzyjng z punktu widzenia Radnych i wiele decyzji od niej zalezy,
czy tez ma na nie wptyw.

Burmistrz podkreslit, ze ma bardzo dobrg kadre, wiele lat trwato to, zeby dopasowad
sig i rézni pracownicy byli, natomiast na dzieh dzisiejszy Burmistrz ocenia, ze ma
bardzo dobrg kadre, tez pewne rzeczy sg rozwojowe, tak jakby w Gospodarce
Komunalinej, jedni przychodza inni odchodza. Jezeli chodzi o panig Beate jest to
bardzo dobry pracownik, bardzo zdyscyplinowany, jest to jeden z najlepszych
fachowcéw jezeli chodzi o prowadzenie inwestycji, jezeli chodzi o samorzad w ogéle
Pani Beata oprocz tego, ze wykonuje tytaniczng prace nie wydaje zadnych decyzji,
zeby byto jasne potwierdzita to pani mecenas i to jest clou tej sytuacji. Nie ma mowy o
ukrywaniu czy jakim$ chowaniu, bo tak to wybrzmiato. Kierujemy sie prawem, nie
zawsze nam sie podoba to, co przepis stanowi, ale tego sie trzymamy. Pan radny zgdat
informaciji i te dane, ktére moglismy mu udostepnic, takie udostepnilismy.

Pani Skarbnik dodata, ze raz na cztery lata mamy kompleksowg kontrole z
Regionalnej Izby Obrachunkowej i wynagrodzenia sg sprawdzane.

Dyskusja

Pani Mecenas dodata, ze pani Beata tylko i wylacznie w ramach swoich uprawnien
wykonuje zadania przetozonego, czyli Pana Burmistrza, nie podpisuje i nie wydaje
decyzji administracyjnych, nie decyduje o finansach publicznych, nie ma upowaznien
do rozstrzygania spraw. Te wszystkie czynnosci wykonuje pan Burmistrz osobiscie.
Radna Monika Wargocka zapytata, to jest kierownikiem nie wykonuje zadnych decyzji?

Burmistrz wyjasnit, ze Kierownik inwestycji przygotowuje mnéstwo dokumentow,
migdzy innymi umowy i te umowy s3g przedkiadane Burmistrzowi do podpisania,
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decyzje podejmuje Burmistrz. Podat przyktad z dzisiejszego dnia, odbiér drogi w
Grabowkach podpisuje Burmistrz i te osoby, ktére sg na miejscu. Parg dni temu
odbierana byta inna inwestycja, réwniez Burmistrz podpisywat te dokumenty, osoby
zaswiadczajg. Pani Kierownik podpisuje jako zaswiadczajgca, ze robota zostata
wykonana, ale to nie jest decyzja, wszelkie decyzje podpisuje Burmistrz i tak dziata
kazdy urzad, tu nie ma nic dziwnego w tym.

Radna Elzbieta Tomaszewska uwaza, ze nigdy to nie byto wyjasnione.
Dyskusja

Pani Mecenas stwierdzita, ze jezeli Pani Kierownik wyrazi zgode na udostepnienie tych
informacji oni nie robig przeszkod.

Przewodniczgca Komisji Skarg, Whnioskow i Petycji Renata Hejno uwaza, ze Radny
Michat dostat odpowiedz od Burmistrza, jednoczeénie wskazuje, ze w przypadku
wykazania interesu publicznego udostepnienie informacji nastgpi w terminie,
podkreslita, ,do” 3 lutego. W skardze, ktéra wplyneta 17, wskazuje, ze dostanie
informacije dopiero w dniu 3 lutego.

Radna M. Wargocka uwaza, ze mogt to tak zinterpretowac.

Mecenas wyjasnita, Ze pani Skarbnik uznata informacje, ktorg powinnismy podac panu
Radnemu, za informacje przetworzona, tak jak to tumaczyta, Ze wymaga ona wigcej
wyliczen, nie jest dostepna od reki. Skoro Skarbnik uznata, =za informacje
przetworzong, ustawa méwi, ze w takim wypadku, organ ma wigcej czasu, zeby ja
udostepni¢, bo musi jg przygotowac, ten czas jest wydtuzony do dwéch miesiecy, stad
ten termin podalismy. To jest termin ustawowy, w ktérym mamy tg informacje
przekazaé, do dwdch miesigey wydtuzony, nie 14 dni tylko 2 miesigce, stad wpisany
taki termin.

Pani Skarbnik powtérzyta kiuczows réznice: informacja prosta — posiadana, dostepna
od reki, ztozona, przetworzona wytwarzana na wniosek, wymaga dodatkowej pracy i
uzasadnienia interesu publicznego.

Radna Monika Wargocka pytata czy byla zgoda pracownicy.

Pani Mecenas wyjasnita, ze Pani Kierownik musi udzieli¢ zgody, zeby podac
szczegblowe dane.

Radna - czyli nie udzielita zgody.
Skarbnik odpowiedziata, ze nie pytali.

Radna Monika Stadnicka stwierdzita, ze by¢ moze bedzie kolejne spotkanie na komisji,
bo bedzie skarga, ze zostata udzielona informacja, kontynuujac zadata pytanie -  jak
dzisiejsze spotkanie Komisji ma sie do gospodarowania $rodkami publicznymi,
zwrécita uwage, ze posiedzenie komisji jest to dodatkowe 3000 zt ze $rodkow
publicznych straconych na radnych. Pytata - czy to ma sens?.

Dyskusja odno$nie tego, co data skarga.

Radna Monika Wargocka uwaza, ze kazdy ma prawo do tego. Dyskusja na temat
sensu skarg.

Radna Flzbieta Tomaszewska uwaza, ze gdyby istniata przejrzystos¢ co, do pewnych
kwestii, ewentualnie, gdyby uzyskiwali odpowiedzi na pytania ustne to by ich nie byto.

Radna przyznata, ze raz w zyciu przez 15 lat napisata zapytanie publiczne, na to
zapytanie otrzymata jaka$é odpowiedz, nie pamieta czego dotyczyta, ale nie zostato
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ono, ani odpowiedz nigdzie ujawnione. Na pytanie dlaczego zapytanie publiczne nie
zostato ani opublikowane, ani przedstawione na radzie, otrzymata odpowiedz, ze nie
ma takiego obowigzku. Dlatego Radna data sobie spokdj z kolejnymi zapytaniami.

Dyskusja. Radna E. Tomaszewska zapytata, czy jest obowigzek upubliczniania
zapytan publicznych.

Pani Mecenas upewnita sig¢, ze pytanie dotyczy pytania w trybie udostepniania
informacji publiczne;j?

Radna E. Tomaszewska potwierdzila.

Mecenas wyjasnita, ze odpowiedzi udziela sie pytajgcemu.

Radna E. Tomaszewska podkreslita, ze chodzito o zapytanie publiczne, w formie
zapytania publicznego.

Dyskusja.

Radna Renata Hejno upewnita sie, czy pan Radny Michat dostat odpowiedz na to
pismo, kidre skiadat.

Pani Skarbnik odpowiedziata, e dostat tagczne wynagrodzenie Pani Kierownik.
Radna Monika Wargocka zgtosita wniosek, zeby zwréci¢ sie do Pani Kierownik o
wyrazenie zgody na ujawnienie szczegoléw wynagrodzenia.

Odbyta sie dyskusja, kto moze i kio powinien z takim wnioskiem wystapié.
Rozmawiano réwniez o tym, czy ma to by¢ wniosek indywiduainy czy catej Komisiji,
Rozwazano zasadno$¢ skladania takiego wniosku do pani Kierownik, a takze do czego taka
informacja moze zosta¢ wykorzystana.,

W wyniku dyskusji wypracowano stanowisko, Ze jezeli ma by¢ to wniosek cafej komisji
wowczas nalezy go przegtosowacé. Jezeli wniosek Radnej, to powinna go ztozyé sama.

Przewodniczaca Komisji poddala pod gtosowanie wniosek

,Czy Komisja jest za zlozeniem zapytania do Pani Kierownik”.
Czionkowie Komisji glosowali nastepujaco:

za-3

przeciw - 4

wstrzymato sie - 0

Whiosek nie uzyskat wiekszoéci. Przewodniczgca stwierdzita, ze nie bedzie wniosku
od Komis;ji.

Moze by¢ wniosek indywidualny.

Radna M. Wargocka stwierdzita, ze takg prosbe Radne napisza.
Dyskusja.

W odniesieniu do skargi bedgcej przedmiotem dzisiejszych obrad, Przewodniczaca
Komisji uwaza, ze Radny M. Sadurski otrzymat odpowiedz na ile mozna bylo.

Burmistrz stara sie rozumie¢ dociekanie Radnych i te zapytania, natomiast nie moze
to wykraczac poza ramy przepiséw, to Radni tez powinni rozumieé i bra¢ to pod uwage.

Kazdy otrzymuje za prace gratyfikacje zastuzong i nikt nie chciathy ujawniaé, jezeli nie
musl. W historii nawet Wawolnickiego samorzadu byly sytuacje, ze Radny
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zrezygnowat z bycia Radnym, bo musiat co$ ujawniaé, nie przewidziat pewnych rzeczy
i zrezygnowat. Taka sytuacja byla kadencje temu. Zwrdcit uwage réwniez, jak to
wyglada w zespole, kto§ dostaje premie, gdzie$ sa dyskusje, jeden jest zadowolony
inny oburzony. Sg miedzy nami osoby, ktére zarzadzajg zespotami i wiadomo jak to
wyglada. Jezeli jest regulamin wynagradzania, jest szef, ktory tym zarzadza to niech
on tym zarzgdza, mozna mie¢ zarzut do tego jak on tym zarzgdza. jezeli np. pracownik
ztozyt skarge do Rady np., ze zostat zle oceniony i nie dostat ,premii”, pominiety, wtedy
mozna zrozumieé, ze jest jaki§ zarzut. Natomiast jezeli wykonujemy to zgodnie z
regulaminem, stara sie jak najlepiej nagrodzi¢ tych pracownikow, uczciwie. Zawsze z
panig skarbnik analizujg, czy majg na to $rodki. Wielokrotnie Radni zwracajg uwage
na to, ze tego pracownika trzeba docenié, bo na przyklad pani Dyrektor z racji
uroczystosci zastuzyla na co$ ekstra, bo tadnie przygotowata. - No tak, ale nie tylko
oha, wiele osbb sie na to zlozyto itd. To jest trudna materia | zawsze bedzie ktos
hiezadowolony.

Radna S. Musiatowicz uwaza, ze Radny dat takie zapytanie, wiec Radne, zeby to do
konca pociggnaé¢, dadza to zapytanie. Pani pewnie sie nie zgodzi, ma do tego prawo,
ale one majg uzasadnienie, ze do konca pociagnely temat — byto pytanie o sktadowe,
byta komisja, zadajemy pytanie, dostajemy informacje zwrotng negatywng-
odpowiadamy - miata pani prawo do odpowiedzi negatywnej i mamy zakonczona
sprawe, nie ma niedombéwien, a jezeli zostawig to na tym etapie, to sie to bedzie
ciggneto przez kolejne pot roku.

Dyskusja.
Radna Ewelina Stefaniak uwaza, ze mozna bez Zzadnych pytan, bo otrzymali

odpowiedz, ze informacji sktadowych nie otrzymaja - majg odpowiedz. Nie musza
zadawac¢ dodatkowych pytan.

Dyskusja
Pani Skarbnik dodata, ze w ciggu roku, tak jak wynika z reguiaminu, mieliSmy osobe

na zwolnieniu i zwolnity sie érodki, bo budzet jest planowany na podstawie zawartych
umow i angazy i nie wszystkie srodki sg wykorzystane, zostaly wolne.

Radna E. Tomaszewska zapytala czy jest koniecznos¢ wykorzystania tych wszystkich
tych zwolnionych srodkow.

Skarbnik wyjasnita, ze te srodki moga byé wykorzystane ale nie musza, zostaty
niewykorzystane, niewykonane. Mozna je bylo wykorzystaé ale nie zostaly
wykorzystane. Pozostajg jako wolne $rodki.

Dyskusia.
Pani Skarbnik opuscita sale obrad.

Przewodniczaca poprosita o stanowisko Komisji w sprawie skargi pana Radnego-
zasadna lub bezzasadna. Wedtug Przewodniczgcej skarga jest bezzasadna poniewaz
pan Radny otrzymat odpowiedz, a zgodnie z tym, co méwita pani Skarbnik te
informacje, ktérych Radny zada sa informacjg przetworzong i wymaga czasu. Nie
moga te informacje zosta¢ podane publicznie bez zgody zainteresowane.
Przewodniczgca uwaza, ze na tym etapie skarga na Burmistrza jest bezzasadna.

Radna Monika Wargocka zapytata czy Radny pisat skarge jak jeszcze informaciji nie
dostat. Uwaza, ze Radny dostat informacje dopiero, jak wptynetfa skarga.




Radna Monika Stadnicka zwrécita uwage, ze informacje otrzymat w wyznaczonym
czasie.

Dyskusja.

Pani Mecenas wyjasnita, ze byt wniosek o informacje publiczng, odpowiedz byta, ze
jest to informacja przetworzona, bo Pani Skarbnik tak uznata, ze jest przetworzona, i
wymaga czasu do dwoch miesigcy. W zwigzku z tym, Zze jest to informacja
przetworzona nalezy podaé interes publiczny, bo to wynika z ustawy. Trzy elementy,
przetworzona, czas, interes publiczny. Pan Sadurski w odpowiedzi na pismo, ze
podana zostanie informacja do dwoéch miesigcy napisat tg skarge. Oprocz tej skargi
wptyneto réwniez pismo, w ktérym Pan Sadurski jeszcze raz prosi o udostepnienie tej
informacji i wyznaczyt organowi termin siedmiu dni, nie jest to termin ustawowy,
natomiast, Zeby w ciggu tych siedmiu dni udzieli¢ odpowiedzi. Chociaz to nie jest
zgodne z zadnymi przepisami, udzielono niezwiocznie tej informacii.

Radna Monika Wargocka zapytata, czy jakby nie napisat skargi to nie otrzymatby tej
informaciji.

Mecenas odpowiedziata, ze otrzymatby. Dyskusja

Mecenas wyjasnita, ze Komisja gfosuje na dzien dzisiejszy, czy jest przedmiot skargi
czy nie.

Dyskusja
Radna Monika Wargocka podsumowata - czyli na dzien dzisiejszy jest bezzasadna.

Radna Elzbieta Tomaszewska wstrzymuje sie od gtosu w tym momencie dlatego, ze
jej wiedza jest zbyt mata jezeli chodzi o interpretacje. Radna otrzymata tres¢ skargi
wczora) | szczerze méwigc nie miala czasu sie z nig zapoznaé, z ustawami, z
przepisami i przeanalizowa¢ sobie. Z tego, co bylo mowione na komisji i mowita pani
mecenas, nie w kwestii zarzutu a w kwestii zyciowej prawo jest interpretowane réznie
przez roznych prawnikéw.

Mecenas dodata dlatego sg spory rozstrzygane w sadzie.

Radna chciataby mie€ czas, zeby sobie przeanalizowac tg interpretacje, ktérg
przedstawita pani mecenas.

Radna Monika Wargocka zwrdcifa sig do pana Burmistrza, ze przykro, ze Radny
musiat napisac takq skarge, - czy nie mozna byto sprawniej udzieli¢ tej informagji, nie
bytoby zamieszania.

Burmistrz, stwierdzit, ze kazda odpowiedZ? jest analizowana w sposéb skrupulatny,
wywazony, przemyslany, nie jest to odpowiedz ad hoc i taka odpowiedz poszta do
pana Radnego, nie miafa znamion jego lekcewazenia czy zbycia sprawy.
Odpowiadamy zawsze zgodnie z wytycznymi, przepisami i taka odpowiedz poszta.
Radna Monika Wargocka stwierdzita, ze nie sa to pretensje stricte do pana Burmistrza,
tylko chodzi o to, Ze przykro, ze musiata by¢ taka skarga- o to chodzi, najpierw zapytat.

Burmistrz stwierdzit, Ze dostat odpowiedZ zgodng z analizami.

Ad. 4 i 5 Sporzadzenie projekiu uchwaly i glosowanie.

Radna Elzbieta Tomaszewska odniosta sie niewtasciwych wypowiedzi Pana
Burmistrza.




Pan Burmistrz przedstawit swoje stanowisko.

Po zakonczonej dyskusji Przewodniczgca przeprowadzita gfosowanie odno$nie
stanowiska Komisji uznajgcego skarge za bezzasadng. Stanowisko zostanie wpisane
do projektu uchwaty.

Cztonkowie Komisji gtosowali nastepujgco:

za-5

przeciw - 0

wstrzymato sie — 2

Radne E. Tomaszewska oraz E. Stefaniak opuscity obrady.

O godz. 11. 55 Przewodniczgca zarzadzita przerwe w celu sformutowania
uzasadnienia do uchwaty.

O godz. 12.15 Przewodniczgca wznowita obrady po przerwie.
Stwierdzita, Zze na sali znajduje sie 5 cztonkéw Komisji, co stanowi kworum.

Przewodniczgca poprosita Panig Monike Stadnicka o odczytanie uzasadnienia do
projektu uchwaty.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem zostanie przekazany na rece Przewodniczgcej
Rady Miejskiej w Wawolnicy.

Ad. 6 Zamkniecie posiedzenia Komisji Skarg, Whnioskdéw i Petygji.

Wobec wyczerpania porzadku obrad o godz. 12.26. Przewodniczgca zamkneta obrady
komisji.
Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik do protokotu.

Na tym protokét zakonczono i podpisano.

Insp. d.s. obstugi Rady Miejskiej

— Joanna Pa iewska -Protokolant

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji

Renata Hejno A 4?0@2’?161195{ ......................................







Protokot Nr XVII
z XVII sesji Rady Miejskiej
z dnia 29 grudnia 2025 r.

Sesja odbyta sie w Urzedzie Miejskim w Wawolnicy, ul. Lubelska 39, 24-160 Wawolnica.
Obrady rozpoczeto o godz. 10:00

Ad. 1 Otwarcie Sesiji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczgca na wstepie przywitata wszystkich zebranych na obradach Radnych,
Burmistrza, Sekretarza, Panig Skarbnik, pracownikéw Urzedu, przybytych goéci, oglagdajacych
sesje online.

Przewodniczaca poinformowata, ze sesja jest nagrywana, nagranie zostanie umieszczone na
stronie BIP oraz na stronie Gminy Wawolnica.

Przewodniczaca oficjalnie otworzyta XVII sesje Rady Miejskiej, nastepnie w oparciu o liste
obecnosci oraz kworum potwierdzone na tabletach, Przewodniczgca stwierdzita, ze na sali
obecnych jest 14 z 15 radnych, co stanowi wymagane kworum do podejmowania uchwat.

Radni obecni na sesiji.

Elzbieta Gasiorowska - obecna
Wanda Gasiorowska - obecna
Renata Hejno - obecna
Robert Katdonek - obecny
Dorota Kolibska - obecna
Przemystaw Kowalski - obecny
Sylwia Musiatowicz - obecna
Barttomiej Rukasz - obecny

9. Monika Stadnicka - obecna

10. Ewelina Stefaniak - obecna

11. Alina Szumiata - obecna

12. lwona Taborek - obecna

13. Elzbieta Tomaszewska - obecna

14. Monika Wargocka - nieobecna

15. Michat Sadurski - nieobecny
Podsumowanie: Obecnych radnych: 14, Nieobecnych: 1.

©NOOAWN=

Sesja zostata zwotana prawidiowo.
Przyjecie porzadku obrad XVII sesji Rady Miejskiej w Wawolnicy.

Przewodniczgca przypomniata, ze porzadek obrad Radni otrzymali w materiatach, nastepnie
poinformowata o propozycji zmiany porzadku obrad. Wnioskowata o zmiane w porzgdku obrad
poprzez:

- zmiane brzmienia punktu nr 4 na: Podjecie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej na rok 2026. To jest btgd pisarski.

- wprowadzenie do porzgdku obrad punktu w brzmieniu: Podjecie uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Gminy Wawolnica, jako punkt nr 12,



poniewaz do Biura Rady wptyneta skarga, ktérg przekazata Przewodniczagca Komisji Skarg
Whnioskow i Petycji w celu analizy przedstawionych w skardze zarzutéw i nadania biegu
sprawie oraz przygotowania stosownego projektu uchwaty w przedmiocie rozpatrzenia skargi,
uwzgledniajgc stanowisko wynikajgce z opinii.

Przewodniczgca zapytata, czy inni majg propozycje zmian do porzadku obrad.

Wobec braku innych propozyciji Przewodniczgca poinformowata, ze zgodnie z przepisami
kazdy wniosek dotyczacy zmiany porzadku obrad wymaga gtosowania. Zmiany mozna
wprowadzi¢ bezwzgledng wiekszoscig gtoséw ustawowego sktadu Rady. Kazdy wniosek
bedziemy gtosowaé oddzielnie.

Gtosowano wniosek w sprawie:

zmiany brzmienia punktu 4 - Podjecie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na
rok 2026.

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (14)

Elzbieta Gasiorowska, Wanda Gasiorowska, Renata Hejno, Robert Katdonek, Dorota
Kolibska, Przemystaw Kowalski, Sylwia Musiatowicz, Barttomiej Rukasz, Monika Stadnicka,
Ewelina Stefaniak, Alina Szumiata, lwona Taborek, Elzbieta Tomaszewska, Monika Wargocka

Gtosowano wniosek w sprawie:

Wprowadzenie punktu nr 12 pn. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatalnos¢ Burmistrza Gminy Wawolnica.

Wyniki gtosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (14)

Elzbieta Gagsiorowska, Wanda Gasiorowska, Renata Hejno, Robert Katdonek, Dorota
Kolibska, Przemystaw Kowalski, Sylwia Musiatowicz, Barttomiej Rukasz, Monika Stadnicka,
Ewelina Stefaniak, Alina Szumiata, Iwona Taborek, Elzbieta Tomaszewska, Monika Wargocka

Przewodniczgca poinformowata, ze zmiany zostaty przegtosowane.

Wobec braku innych propozycji zmian, Przewodniczgca odczytata porzgdek obrad po
zmianach.

1. Otwarcie ses;ji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad XVII sesji Rady Miejskiej w Wawolnicy.

3. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Wawolnica na rok 2026:
a. Prezentacja uchwaty budzetowe;.
b. Odczytanie opinii komisji statych, w tym opinii komisji budzetowej.
c. Stanowisko Burmistrza dotyczgce wnioskow komisji.



d. Dyskusja nad wniesionymi poprawkami i ich przegtosowanie.
e. Gtosowanie nad projektem uchwaty budzetowe;.

4. Podjecie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na 2026 r.

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy Wawolnica na 2025 rok.

6. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wykazu wydatkéw niewygasajacych z uptywem
roku budzetowego 2025 oraz ustalenia planu finansowego tych wydatkéw w zakresie
zadania "Przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej w msc. Zarzeka, Wawolnica, taki".

7. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wykazu wydatkéw niewygasajacych z uptywem
roku budzetowego 2025 oraz ustalenia planu finansowego tych wydatkow w zakresie
zadania ,Cyberbezpieczny Samorzad”.

8. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Wojewodztwu Lubelskiemu
w zakresie poniesienia kosztéw opracowania dokumentacji technicznej na zadanie pn.
Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 830 w zakresie budowy chodnika w msc.
Zgoérzynskie-Rogaléw - etap .

9. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania z prac Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy Wawolnica za 2025 .

10. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia ramowego planu pracy Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Wawolnica na 2026 r.

11. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do skorygowania wadliwego
protokotu z okazania linii rozgraniczajgcych drogi 5 KDW wg uchwaty nr X1/70/2019
Rady Gminy Wawolnica w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Wawolnica.

12. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Gminy
Wawolnica.

13. Sprawozdanie z prac Burmistrza w okresie miedzysesyjnym.

14. Interpelacje i zapytania radnych.

15. Wolne wnioski i informacje.

16. Zamkniecie sesiji.

o

Ad. 3. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Wawolnica na rok 2026:

Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty. Nastepnie odczytata uchwate sktadu orzekajgcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w sprawie opinii o przediozonym projekcie
uchwaty budzetowej gminy Wawolnica na 2026 r. oraz uchwate skfadu orzekajgcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w sprawie opinii 0 mozliwosci sfinansowania
deficytu przedstawionego w projekcie uchwaty budzetowej gminy Wawolnica na 2026 r. Projekt
uchwaty, ktérego wnioskodawcg byt Burmistrz Gminy Wawolnica, byt omawiany na wspolnym
posiedzeniu komisji, jak i na posiedzeniu Komisji Budzetu i przewodniczgcego i
wiceprzewodniczgcego Komisji Spraw Spotecznych,

Przewodniczaca poprosita Przewodniczgcg wspdlnego posiedzenia Komisji 0 opinie.

Radna Ewelina Stefaniak odpowiedziata, ze - Komisje zaopiniowata pozytywnie projekt
uchwaly i nie wypracowano wnioskéw dotyczgcych zmian w budzecie do propozycji budzetu.

Wobec tego, ze komisje nie wypracowaly zadnych wnioskéw do zmian w budzecie,
przewodniczaca poinformowata, ze ppkt ¢) i ppkt d) omija.



Otworzyta dyskusje w tym punkcie. Wobec braku gtoséw zamkneta dyskusje i przeszta do
przeprowadzenia gtosowania.

Gtosowano w sprawie:

gtosowanie nad projektem uchwaty budzetowej

Wyniki gtosowania

ZA: 13, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (13)

Elzbieta Gagsiorowska, Wanda Gagsiorowska, Renata Hejno, Robert Katdonek, Dorota
Kolibska, Przemystaw Kowalski, Sylwia Musiatowicz, Barttomiej Rukasz, Monika Stadnicka,
Ewelina Stefaniak, Alina Szumiata, lwona Taborek, Monika Wargocka

PRZECIW (1)
Elzbieta Tomaszewska

Przewodniczgca stwierdzita, ze uchwata nr XVI1.97.25 w sprawie uchwalenia budzetu gminy
Wawolnica na rok 2026 zostata podjeta

Ad. 4. Podjecie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na 2026 r.

Projekt uchwaty, ktérego wnioskodawcg byt Burmistrz Wawolnicy zostat omoéwiony na
wspolnym posiedzeniu Komisji Budzetu, Inwestycji i Gospodarki Mieniem Komunalnym i
Komisji Spraw Spotecznych, Oswiaty, Gospodarki Przestrzennej, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska.

Przewodniczagca wspodlinych obrad obu komisji - Ewelina Stefaniak, na prosbe
Przewodniczacej Rady poinformowata, ze obie komisje zaopiniowaty projekt uchwaty
pozytywnie.

Przewodniczgca odczytata Uchwate sktadu orzekajgcego Regionalnej 1zby Obrachunkowej w
Lublinie w sprawie opinii o przedtozonym projekcie uchwaty o wieloletniej prognozie finansowe;j
gminy Wawolnica

Przewodniczaca otworzyta dyskusje, ktdrg nastepnie z powodu braku chetnych do zabrania
gtosu zamkneta. Nastepnie odczytata projekt uchwaty i poddata go pod gtosowanie.
Gtosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej na 2026 r.
Wyniki gtosowania

ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (13)

Elzbieta Gagsiorowska, Wanda Gasiorowska, Renata Hejno, Robert Katdonek, Dorota
Kolibska, Przemystaw Kowalski, Sylwia Musiatowicz, Barttomiej Rukasz, Monika Stadnicka,
Ewelina Stefaniak, Alina Szumiata, Iwona Taborek, Monika Wargocka



PRZECIW (0)
WSTRZYMUJE SIE (1)
Elzbieta Tomaszewska

Przewodniczgca stwierdzita, ze uchwata nr XVII.98.25 w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej na 2026 r. zostata podjeta.

Ad. 5. Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy Wawolnica na 2025 rok.

Projekt uchwaty, ktérego wnioskodawcg byt Burmistrz Wawolnicy byt omawiany na wspélnym
posiedzeniu Komisji. Przewodniczgca poprosita o opinie.

Przewodniczgca obrad wspdélnego posiedzenia Komisji Ewelina Stefaniak przekazata, ze obie
komisje pozytywnie zaopiniowaty projekt uchwaty.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tym punkcie.

Radni nie zabierali gtosu. Przewodniczgca zamkneta dyskusje, odczytata projekt uchwaty,
ktéry nastepnie poddata pod gtosowanie. Kworum jest zachowane.

Gtosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy Wawolnica na 2025 rok.
Wyniki gtosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (14)

Elzbieta Gasiorowska, Wanda Gasiorowska, Renata Hejno, Robert Katdonek, Dorota
Kolibska, Przemystaw Kowalski, Sylwia Musiatowicz, Barttomiej Rukasz, Monika Stadnicka,
Ewelina Stefaniak, Alina Szumiata, Iwona Taborek, Elzbieta Tomaszewska, Monika Wargocka

Przewodniczgca stwierdzita, ze uchwata nr XVI1.99.25 w sprawie zmian w budzecie gminy
Wawolnica na 2025 r. zostata podjeta.

Ad. 6. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wykazu wydatkdéw niewygasajacych z uptywem
roku budzetowego 2025 oraz ustalenia planu finansowego tych wydatkéw w zakresie zadania
" Przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej w msc. Zarzeka, Wawolnica, taki "

Projekt uchwaty, ktérego wnioskodawcag byt Burmistrz byt omawiany na wspdélnym posiedzeniu
komisiji.

Przewodniczagca poprosita o przedstawienie opinii wspdlnego posiedzenia Komisji Panig
Przewodniczacg obrad Eweline Stefaniak, ktdra przekazata, Zze obie komisje pozytywnie
zaopiniowaty projekt uchwaty.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tym punkcie.
Radni nie zabrali gtosu. Przewodniczgca zamkneta dyskusje, odczytata projekt uchwaty i
poddata go pod gtosowanie.



Gtosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wykazu wydatkow niewygasajgcych z uptywem roku
budzetowego 2025 oraz ustalenia planu finansowego tych wydatkdw w zakresie zadania "
Przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej w msc. Zarzeka, Wawolnica, taki "

Wyniki gtosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (14)

Elzbieta Gagsiorowska, Wanda Gasiorowska, Renata Hejno, Robert Katdonek, Dorota
Kolibska, Przemystaw Kowalski, Sylwia Musiatowicz, Barttomiej Rukasz, Monika Stadnicka,
Ewelina Stefaniak, Alina Szumiata, Iwona Taborek, Elzbieta Tomaszewska, Monika Wargocka

Przewodniczgca stwierdzita, ze uchwata nr XVI11.100.25 w sprawie ustalenia wykazu wydatkéw
niewygasajgcych z uptywem roku budzetowego 2025 oraz ustalenie planu finansowego tych
wydatkow w zakresie zadania Przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
Zarzeka, Wawolnica, tgki zostata podjeta

Ad. 7. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wykazu wydatkéw niewygasajacych z uptywem
roku budzetowego 2025 oraz ustalenia planu finansowego tych wydatkéw w zakresie zadania
,Cyberbezpieczny Samorzad”

Projekt uchwaty, ktérego wnioskodawcg byt Burmistrz Wawolnicy byt omawiany na wspdlnym
posiedzeniu Komisji. Przewodniczgca poprosita o opinie.

Przewodniczgca obrad wspdlnego posiedzenia Komisji Ewelina Stefaniak przekazata, ze obie
komisje pozytywnie zaopiniowaty projekt uchwaty.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tym punkcie.

Radni nie zabierali gtosu. Przewodniczagca zamkneta dyskusje, odczytata projekt uchwaty,
ktéry nastepnie poddata pod gtosowanie. Kworum jest zachowane.

Gtosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wykazu wydatkow niewygasajgcych z uptywem roku
budzetowego 2025 oraz ustalenia planu finansowego tych wydatkéw w zakresie zadania
,Cyberbezpieczny Samorzad”

Wyniki gtosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (14)

Elzbieta Gagsiorowska, Wanda Gasiorowska, Renata Hejno, Robert Katdonek, Dorota
Kolibska, Przemystaw Kowalski, Sylwia Musiatowicz, Barttomiej Rukasz, Monika Stadnicka,
Ewelina Stefaniak, Alina Szumiata, Iwona Taborek, Elzbieta Tomaszewska, Monika Wargocka

Przewodniczgca stwierdzita, ze uchwata nr XVI11.101.25 w sprawie ustalenia wykazu wydatkow
niewygasajgcych z uptywem roku budzetowego 2029 r. oraz ustalenia planu finansowego tych
wydatkéw w zakresie zadania Cyberbezpieczny Samorzad zostata podjeta.



Ad. 8. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Wojewodztwu Lubelskiemu
w_zakresie poniesienia kosztéw opracowania dokumentacji technicznej na zadanie pn.
Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 830 w zakresie budowy chodnika w msc. Zgérzynskie-
Rogaldéw - etap |.

Projekt uchwaty, ktorego wnioskodawcg byt Burmistrz Wawolnicy zostat omowiony na
wspolnym posiedzeniu Komisji Budzetu, Inwestycji i Gospodarki Mieniem Komunalnym i
Komisji Spraw Spotecznych, Oswiaty, Gospodarki Przestrzennej, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska.

Przewodniczagca wspdlnych obrad obu komisji - Ewelina Stefaniak, na prosbe
Przewodniczacej Rady poinformowata, ze obie komisje zaopiniowaly projekt uchwaty
pozytywnie.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje, ktdérg nastepnie z powodu braku chetnych do zabrania
gtosu zamknetfa. Odczytata projekt uchwaty i poddata go pod gtosowanie.

Gtosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Wojewodztwu Lubelskiemu w
zakresie poniesienia kosztéw opracowania dokumentacji technicznej na zadanie pn.
Przebudowa drogi wojewoddzkiej nr 830 w zakresie budowy chodnika w msc. Zgorzynskie-
Rogaléw - etap I.

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (14)

Elzbieta Gagsiorowska, Wanda Gasiorowska, Renata Hejno, Robert Katdonek, Dorota
Kolibska, Przemystaw Kowalski, Sylwia Musiatowicz, Barttomiej Rukasz, Monika Stadnicka,
Ewelina Stefaniak, Alina Szumiata, lwona Taborek, Elzbieta Tomaszewska, Monika Wargocka

Przewodniczagca stwierdzita, ze uchwata nr XVII.102.25 w sprawie udzielenia pomocy
rzeczowej Wojewodztwu Lubelskiemu w zakresie poniesienia kosztow opracowania
dokumentacji technicznej na zadanie pod nazwg Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 830 w
zakresie budowy chodnika w miejscowosci Zgorzynskie, Rogalow, etap 1. zostata podjeta.

Ad. 9. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania z prac Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy Wawolnica za 2025 r.

Projekt uchwaty, ktérego wnioskodawcg byta Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej byt omowiony
na wspolnym posiedzeniu Komisji. Przewodniczgca poprosita Eweling Stefaniak
Przewodniczacg obrad o przedstawienie opinii.

Przewodniczaca wspdlnego posiedzenia przekazata, Ze obie Komisje pozytywnie
zaopiniowaty projekt uchwaty.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje, nastepnie oddata gtos przewodniczgcemu Komisji
Rewizyjnej Barttomiejowi Rukaszowi, ktory przedstawit Radzie sprawozdanie z prac Komisji
Rewizyjnej .



Przewodniczaca zapytata Radnych o che¢ zabrania gtosu. Radni nie mieli pytan.

Przewodniczgca zamkneta dyskusje. Odczytata projekt uchwaty nastepnie poddata go pod
gtosowanie.

Gtosowano w sprawie:

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania z prac Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
Wawolnica za 2025 r.

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (14)

Elzbieta Gagsiorowska, Wanda Gasiorowska, Renata Hejno, Robert Katdonek, Dorota
Kolibska, Przemystaw Kowalski, Sylwia Musiatowicz, Barttomiej Rukasz, Monika Stadnicka,
Ewelina Stefaniak, Alina Szumiata, Iwona Taborek, Elzbieta Tomaszewska, Monika Wargocka

Przewodniczaca stwierdzita, ze uchwata nr XVI1.103.25 w sprawie przyjecia sprawozdania z
pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Wawolnica za 2025 r. zostata podjeta.

Ad. 10. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia ramowego planu pracy Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Wawolnica na 2026 r.

Projekt uchwaty, ktérego wnioskodawcg byta Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej byt omowiony
na wspolnym posiedzeniu Komisji. Przewodniczaca poprosita Eweline Stefaniak
Przewodniczacg obrad o przedstawienie opinii.

Przewodniczgca wspolnego posiedzenia przekazata, ze obie Komisje zaopiniowaty projekt
uchwaty pozytywnie.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje, nastepnie oddata glos przewodniczacemu Komisji
Rewizyjnej Barttomiejowi Rukaszowi, ktory zapoznat Rade z ramowym planem pracy Komisji
Rewizyjnej.

Przewodniczgcy Komisji doprecyzowat, ze zawsze sg chetni do wykonania zadan zleconych
przez Rade, ale prosit o rozsgdek przy sktadaniu wnioskow, zeby nie nadszarpng¢ budzetu
Gminy. Dodat rowniez, ze niebawem ztozy wniosek o przeprowadzenie kontroli inwestycji
drogowej na ul. Duleby, bowiem byto tam troche kontrowersji z przedtuzajgcym sie czasem
odbioru.

Przewodniczgca zapytata, czy ktos z radnych chciatby zabrac gtos. Wobec braku chetnych do
zabrania gtosu, Przewodniczgca zamkneta dyskusje i przystgpita do odczytania projektu
uchwaty, ktéry nastepnie poddata pod gtosowanie.

Gtosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia ramowego planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy Wawolnica na 2026 r.

Wyniki gtosowania:



ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:
ZA (14)

Elzbieta Gagsiorowska, Wanda Gasiorowska, Renata Hejno, Robert Katdonek, Dorota
Kolibska, Przemystaw Kowalski, Sylwia Musiatowicz, Barttomiej Rukasz, Monika Stadnicka,
Ewelina Stefaniak, Alina Szumiata, Iwona Taborek, Elzbieta Tomaszewska, Monika Wargocka

Przewodniczgca stwierdzita, ze uchwata nr XVI1.104.25 w sprawie uchwalenia ramowego
planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Wawolnica na 2006 rok zostata podjeta.

Ad. 11. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do skorygowania wadliwego
protokotu z okazania linii rozgraniczajgcych drogi 5 KDW wg. Uchwaty Nr XI/70/2019 Rady
Gminy Wawolnica w_sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Wawolnica.

Projekt uchwaty, ktérego wnioskodawca byt Przewodniczgcy Komisja Skarg, Whnioskéw i
Petycji byt omawiany na wspdlnym posiedzeniu Komisji. Przewodniczgca poprosita
Przewodniczgcg wspdlnego posiedzenia o opinie.

Radna Ewelina Stefaniak przekazata, ze obie komisje zaopiniowaty projekt uchwaly
pozytywnie.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tym punkcie.

Radni nie zabrali gtosu. Przewodniczgca zamkneta dyskusje, odczytata projekt uchwaty, ktéry
nastepnie poddata pod gtosowanie.

Gtosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do skorygowania wadliwego protokotu z
okazania linii rozgraniczajgcych drogi 5 KDW wg. Uchwaty Nr XlI/70/2029 Rady Gminy
Wawolnica w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Wawolnica.

Wyniki gtosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (14)

Elzbieta Gagsiorowska, Wanda Gasiorowska, Renata Hejno, Robert Katdonek, Dorota
Kolibska, Przemystaw Kowalski, Sylwia Musiatowicz, Barttomiej Rukasz, Monika Stadnicka,
Ewelina Stefaniak, Alina Szumiata, Iwona Taborek, Elzbieta Tomaszewska, Monika Wargocka

Przewodniczgca stwierdzita, Zze uchwata nr XVII.105.25 w sprawie rozpatrzenia wezwania do
skorygowania wadliwego protokotu z okazania linii rozgraniczajgcych drogi SKDW wg uchwaty
nr XI/70/2019 Rady Gminy Wawolnica w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Wawolnica zostata podjeta.



Ad. 12. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé¢ Burmistrza Gminy
Wawolnica.

Projekt uchwaly, ktérego wnioskodawcg byta Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji byta
przedmiotem obrad komisji Wspdlnej. Przewodniczgca poprosita o opinie komisji. Radna
Ewelina Stefaniak przekazata, ze obie komisje pozytywnie zaopiniowaty projekt uchwaty.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w tym punkcie.

Radna E. Tomaszewska powtdrzyta to, co méwita wczesniej na komisji, ze nie zgadza sie
uzasadnieniem, ma zdanie przeciwne. Zdaniem Radnej, w my$l obowigzujgcych przepiséw
nagrody przyznawane przez Burmistrza kierownikom jednostek sg jawne na zyczenie i
powinny by¢ ujawnione w zwigzku z zapytaniem publicznym. Sg jawne poniewaz dotyczg
dysponowania budzetem gminnym, dlatego uwaza, ze skarga jest zasadna. Radna powofata
sie na artykut - Art. 33. ust. 1. ustawy o finansach publicznych.

Przewodniczaca Rady wrazita stanowisko, ze to nalezy do bezposredniej kompetencji
burmistrza. W uzasadnieniu chodzi o to, ze to pan burmistrz decyduje o wynagrodzeniu.
A nie o tym, ze one sg niejawne chyba, ze przewodniczgca Zle interpretuje uzasadnienie.

Elzbieta Tomaszewska powtdrzyta, ze po zapoznaniu sie z przepisami twierdzi, ze nagrody
przyznawane przez Burmistrza kierownikom jednostek sg jawne i powinny by¢ jawne poniewaz
dotyczg dysponowania budzetem Gminy . To jest zdanie Radnej poparte wyrokami sgdowymi,
przepisami o samorzadzie.

Przewodniczgca inaczej interpretuje uzasadnienie.

Ranna Elzbieta Tomaszewska przedstawita swoje zdanie. W nawigzaniu do obrad komisji i
wypowiedzi Radcy Prawnej interpretacje przepiséw mogg by¢ rézne. Radna przeczytata
interpretacje - wyroki sgdéw zapadaly wtasnie w ten sposob, ze niezaleznie od decyzyjnosci,
bo tutaj decyzyjnos¢ zostata scedowana w tym konkretnym przypadku na burmistrza, jezeli
kierownik zajmuje sie sprawami istotnymi dla budzetu i ma wptyw na funkcjonowanie tego
budzetu, na dysponowanie tym budzetem, na inwestycje - nagrody przyznawane przez
burmistrza sg jawne.

Przewodniczgca twierdzi, ze w uzasadnieniu jest wpisane, ze w oparciu o obowigzujgce
przepisy Radni nie majg kompetencji do ingerowania w wysokos¢ i zasadnos$¢ wynagrodzenia.

Radna E. Tomaszewska, stwierdzita, ze do ingerowania nie, ale powinny byc¢ jawne.
Skarbnik zapytata o artykut i ustawe, ktéry méwi, ze powinny byc¢ jawne pracownikéw.
Radna wskazata art. 33 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Skarbnik wskazata przepis ustawy o samorzgdzie gminnym, ktéry méwi, ze kierownikiem
urzedu jest Burmistrz i on decyduje o wynagrodzeniach pracownikéw samorzgdowych urzedu.

Radna Wanda Gasiorowska zwrdcita uwage ze w skardze jest mowa o wynagrodzeniu
natomiast Radna méwi o nagrodach. Pytata, czy chodzi o wynagrodzenie czy o nagrody.
Radna Elzbieta Tomaszewska stwierdzita, ze na komisji byta mowa o nagrodach. Odbyta sie
dyskusja na temat szczegdtowosci wniosku.

10



Radny Robert Katdonek nawigzat do jawnosci umorzen podatku i mozliwosci uzyskania
informacji o kwocie tego umorzenia. Nie uwaza, zeby kwota przeznaczona na nagrody byta
informacjg niejawng, uwaza natomiast, ze jako Radni mogg uzyskac¢ takg informacje.

Skarbnik przekazata, ze budzet na przyszty rok jest przygotowany w oparciu o przepisy,
umowy i angaze. 8% tacznej kwoty moze zostaC przeznaczona do nagrody. | tak musi
zaplanowac¢ ten budzet. Skarbnik dodata réwniez, ze w regulaminie jest zapis, ze jak s3g
oszczednosci, jak na przykfad pracownik jest na zwolnieniu lekarskim za ktére ptaci ZUS,
zaoszczedzone pienigdze rowniez mogg zosta¢ przeznaczone na nagrody, poniewaz u nas
nie ptacimy nadliczbowek. Mozemy pfaci¢, w niektorych jednostkach sg ptacone. My nie
ptacimy, zastepujemy sie kolezensko, jezeli kto$ jest na krotszym zwolnieniu dwa tygodnie
nawet miesigc, czasami trzeba zosta¢ po godzinach. My nie ptacimy nadliczbéwek, w takim
wypadku Burmistrz moze przyzna¢ nagrode, ale nie musi. Jak juz wspomniata pani Skarbnik
na komisji nie wykorzystalismy tego funduszu w 100%. Bedg niewykonane wynagrodzenia
pozniej bedzie sprawozdanie opisowe. Skarbnik dodata, ze musi przygotowaé¢ budzet zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami w innym z przypadku zakwestionowataby to kontrola.

Radny R. Katdonek nie neguje zasadnosci wyptaty nagrod, natomiast pytat czy jako Radny
moze pozna¢ wysoko$¢ tych nagrdd, czy ogdlnie takie nagrody byly i w jakiej kwocie.

Skarbnik odpowiedziata, ze zawsze sg jakie$ nagrody, to przewiduje regulamin. Jezeli chodzi
o pracownika, o ktorym byla mowa na komisji to obowigzuje tez ochrona danych. Ci
pracownicy, ktérych nie obejmuje ochrona danych sktadajg swiadczenia majgtkowe. Skarbnik
podata tgczng kwote, choc nie jest do konnca pewna czy powinna, poniewaz ten pracownik nie
ma upowaznien do podejmowania decyzji. Dalej Skarbnik wyjasnita, Zze jest to informacja
przetworzona, trzeba wykazac interes publiczny. Zdaniem skarbnik procedury sg zachowane.
Dodata réwniez, Ze nie ukrywata przed Radg, ze chciataby zrobi¢ podwyzki pracownikom, to
jest naturalne i logiczne. Skarbnik podkreslita, ze nie chce doprowadzi¢ do sytuacji, ze za
chwile nie bedzie miat kto pracowa¢ w urzedzie. Jezeli jest dobry fachowiec, osoba, ktéra sie
sprawdza to znajdzie prace wszedzie. Skarbnik zagwarantowata, ze za ptace minimalng nie
znajdg fachowca i nikt nie bedzie pracowat na stanowisku kierowniczym. Skarbnik uwaza, ze
jest granica prywatnosci, wynagrodzenie brutto przedstawita do zapytania pana Radnego
Sadurskiego, natomiast tez nie mozemy szasta¢ tymi informacjami. Skarbnik podkre$lita, ze w
urzedzie majg bardzo dobrych fachowcéw. Jest wieloletnim samorzadowcem i jest
zadowolona z kadry. Nie fatwo jest znalez¢ dobrego pracownika, czasami robi sie wiele
konkursow i wytania sie kandydata bo trzeba, ale niekoniecznie trzeba by¢ z niego
zadowolonym.

Przewodniczgca Rady pytata Radng Tomaszewska, dlaczego ma dla niej takie znaczenie
nagroda tego konkretnego pracownika, gdyby na przykfad zapytata ilu pracownikéw dostato
nagrody...

Radna E. Tomaszewska wyjasnita, ze nie zadata tego pytania, dzisiaj pyta dlatego, ze na ten
temat trwata dyskusja na komisji, a nie wszyscy Radni byli na Komisiji. Ci, co byli to wiedzg, ze
duza czes¢ dyskusji dotyczyta kwestii informacji dotyczacych nagréd, dlatego drazy ten temat.
Radna nie rozumie takiego twierdzenia, ze Radni chcg kogos skrzywdzi¢ dgzgc do poznania
jego zarobkow. Dlaczego to ma by¢ krzywdg dla tej osoby, jezeli osoba solidnie wykonuje
swoje obowigzki jest bardzo dobrym pracownikiem, otrzyma nagrody i Radni poznajg
uzasadnienie tej nagrody, to tylko jest chwata dla tej osoby za to. To jest zdaniem Radnej
gloryfikacja dla tej osoby, bo dowiedzg sie o tym jak duzg dostata i za co. To jest dysponowanie
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budzetem gminy. Radna powotata sie na przepisy Konstytucji artykutu 61 ust.1 i 2, ktore
zacytowata.

Gtos zabrata Pani Mecenas, ktora w pierwszej kolejnosci odniosta sie do przepiséw ustawy o
finansach publicznych, ktére podnosita Radna Tomaszewska konkretnie do artykutu 33 ustep
1. Mecenas zgadza sie Panig Radng, ze ustawa o finansach publicznych mowi, ze
gospodarka srodkami publicznymi jest jawna ale pani Radna przeoczyta chyba ustep drugi
tejze ustawy. Artykut 33 ustep 2 méwi o tym, Ze przepisy ustepu 1 nie stosuje sie do Srodkéw
publicznych, ktérych pochodzenie lub przeznaczenie zostato uznane za informacje niejawng
na podstawie odrebnych przepiséw i tutaj mamy doktadnie z takg sytuacjg do czynienia. Na
podstawie odrebnych przepisow dotyczgcych RODO, mamy ograniczenie jawnosci nagréd
osoby kierownika. Z uwagi na to, ze Pani Kierownik nie petni funkcji publicznej, dlatego ze, -
wbrew temu, co méwi Radna - Pani kierownik nie podejmuje zadnych decyzji w urzedzie, nie
wprowadza uchwat, nie dysponuje srodkami publicznymi, wszelkie decyzje, wszelkie uchwaty
dotyczgce inwestycji podejmuje pan Burmistrz. W zwigzku z tym, taka osoba podlega ochronie
danych osobowych. Udzielilismy panstwu informacji dotyczacej tgcznego wynagrodzenia. Ta
informacja dlatego, ze chodzi o $rodki publiczne. Radni majg kwote, jaka zostata wydana,
natomiast rozbicie na konkretne sktadniki jest to juz za daleka ingerencja i jej sfere prywatng,
dlatego jak juz méwita na komisiji, jesli Pani Kierownik wyrazi na to zgode, jezeli Radni skierujg
do niej wniosek o dostep do takiej informaciji, to taka informacja zostanie Radnym udzielona,
natomiast bez zgody Pani Kierownik nie mozemy przekazac takiej informacji.

Radny B. Rukasz nie jest cztonkiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, natomiast tak to
zrozumiat ina podstawie wtasnych przemyslen twierdzi, ze nie ulega watpliwosci, ze jawnos¢
wynagrodzen w naszych jednostkach samorzadu terytorialnego istnieje. Tylko ze tutaj
przeoczyliSmy chyba takie meritum tej sprawy, ze to sg informacje przetworzone i Pan Radny
dostanie tg informacje, ale dopiero do 3 lutego wigcznie, a chciatby to przyspieszyc.
Dyskusja

Mecenas dodata, ze w pisSmie, w ktéorym jest mowa o informacji przetworzonej, ktorg przestat
urzad do Pana Sadurskiego, jest mowa o tym, ze dostanie odpowiedz do 3 lutego. Jest to
termin ustawowy, dwumiesieczny. Natomiast nie byto nigdzie powiedziane, ze to bedzie 3
lutego. Z uwagi na to, ze Pan Radny przesytat, zalat wrecz urzad przeréznymi pismami w tej
sprawie, ze strony Pani skarbnik zostaty podjete bardzo szybkie dziatania i Pani Skarbnik
przekazata w jak najszybszym terminie jak mogta tg informacje. Pan Sadurski otrzymat takie
informacje.

Gtos w dyskusiji zabrat Sekretarz nawigzat do stbw Radnej Tomaszewskiej, ze wcale jej nie
zalezy na tym, aby te informacje czemus ztemu postuzyty, albo wrecz przeciwnie- mowi w
pewnym momencie, ze jezeli dobry pracownik dostaje nagrode - to dobrze. Tylko, ze Sekretarz
temu nie wierzy ani Radnej Tomaszewskiej ani wnioskodawcy Radnemu Sadurskiemu,
poniewaz miesigc wczesniej pan Sadurski rowniez otrzymat informacje publiczng, bardzo
szczegotowa, kwestia wynagrodzen dotyczgcych Pana Burmistrza, Pani Skarbnik, Sekretarza,
po czym na jednym ze spotkan z mieszkancami ta informacja zostata zmanipulowana w
odniesieniu do wynagrodzenia sekretarza i pokazana w sposéb zupetnie nieprecyzyjny wrecz
wprowadzajgcy w btad, nieprawdziwy. Sekretarz zastanawiat sie po co to i czemu to miato
stuzy¢. Sekretarz poczut sie jakby chciano jego osobe w oczach publicznych zdyskredytowad.
Zastanawia sie, bo juz raz miat dziwne zachowania Pana Radnego, ktéry te wnioski skfada -
historia sprzed roku, kiedy byt potajemnie nagrywany. Pan Radny temu nie zaprzeczat
podczas jednej z sesji kiedy Sekretarz o tym informowat. Sekretarz wiec nie widzi jakby
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dobrych i szczerych intencji ze strony tych Radnych. Uwaza, ze Radna cytuje przepisy, tak jak
jej odpowiadajg. Radna zna sie na wielu kwestiach, w kazdej kwestii sie wypowiada,
Sekretarz nie widzi w tym nic wartosciowego, co by tutaj postuzyto czemus dobremu. Wrecz
przeciwnie, negowaniu naszej pracy tego urzedu, Burmistrza. Sekretarz zastanawia sie, czy
nie zostaty naruszone wobec niego jakies przepisy, bo to juz drugi raz sie cos takiego zadziato,
jest rozgoryczony i rozczarowany tg sytuacjg. Nie wie, czemu to ma stuzyc¢.. Nie wie, po co
Radnym takie szczegoty, dotyczgce tych wynagrodzen, bo Radna Tomaszewska tak tu walczy
o to. Tu sg pracownicy, ludzie, - oczywiscie ogolne kwoty jak najbardziej mozemy podawaé
tutaj. Jesdli chodzi o $rodki przeznaczone na wynagrodzenie witadz - wynagrodzenia
szczegotowe, natomiast pracownikéw trzeba chroni¢. Sekretarz podobnie jak Skarbnik
podkreslit, ze majg dobrg kadre i bedzie bronit pracownikow. Jezeli jakies takie nadmierne,
dokuczanie pracownikom sprawi, ze zaczng nam odchodzi¢ z pracy, wtedy bedziemy biedni
wszyscy, bo ci pracownicy pracujg dla dobra tej gminy. Sugerowat rozejrzec sie ile w tej gminie
przez ostatnie lata sie zmienito. Podkreslit, Zze to dzieki wiasnie tej kadrze, pracownikom, ktérzy
tutaj ciezko pracujg. Przypomniat, jak jeszcze kilka lat temu pod Urzedem to byt PSZOK za
oknem. Tu siedzielismy jak w norze, w tych pomieszczeniach, w tym urzedzie, a jak wyglada
to obecnie, jak szkoty wygladajg, jak remiza wyglada. Wiele inwestyciji, ktére dzieje sie w tej
chwili. To dzieki tym pracownikom, ktérzy potrafig Scigga¢ pienigdze. Przez ostatnie lata
zostaty Sciggniete potezne pienigdze. Tym sie nie interesuje Pani Tomaszewska,
inwestycjami, tylko ile ten pracownik, ktory wtasnie tez ciezko w tym zakresie pracuje, ile on
dostat przypadkiem nagrody. Radna wie ile zarabia Kierownik, bo Pani Radna dostata takg
informacje i powinna Pani chyba na tym poprzestaé. Przykra jest ta inwigilacja a praca nie do
konca zauwazona i doceniona.

Radna Renata Hejno przypomniata, ze doktadnie rok temu pracowali nad uchwatg budzetowag
na 2025 r. Radni obecni na sesji - 13 radnych, w tym Radna E. Tomaszewska jednogtosnie
zagtosowali za budzetem, w ktérym bylty wykazane kwoty przeznaczone na wynagrodzenia
pracownikow.

Odbyta sie dyskusja o zasadnosci ujawniania wysokosci nagrdd pracowniczych pracownikow
nie bedacych funkcjonariuszkami publicznymi oraz o terminowosci udzielania odpowiedzi na
pisma. Poruszono kwestie rankingdw publikowanych na forum prasy, gdzie Gmina Wawolnica
plasowata sie na odlegtych miejscach, a takze temat likwidacji szkoty w Karmanowicach,
szkoty o tak wysokiej renomie. Poruszono réwniez kwestie dotyczgce mozliwosci innych
dodatkowych oszczednosci w gminie, dyskutowano na temat jawnosci i przejrzystosci
wydatkowania srodkow publicznych. Zakresu pytan jakie Radni mogg zadawac.

Radna E. Tomaszewska zaprzeczyta stowom Sekretarza podkreslita, ze nie ma ztych intencji.

Gtos zabrata Pani Mecenas, ktéra odniosta sie do wielu podniesionych watkéw podczas
dyskusji. Skarga Pana Sadurskiego dotyczyta kwestii tego, ze urzad nie udzielit odpowiedzi w
terminie. Podkreslita, ze jest to absolutnie nieprawda. Urzgd udzielit informacji w terminie
ustawowym wynikajgcym scisle z ustawy. Dlatego ta skarga jest bezzasadna. Wiec tutaj nie
mozna mowic o przekroczeniu, o jakiej$ opieszatosci, przekroczeniu jakiegokolwiek terminu.
Dodata, ze nie wszystkie dane dotyczgce wynagrodzen sg jawne. Mozemy ujawnic¢ dane tylko
i wylgcznie osoéb, ktére petnig funkcje publiczne. | tutaj o te osoby moze Pan pytac, jak
najbardziej tutaj mamy obowigzek poda¢ wszystkie sktadniki wynagrodzenia. Natomiast ta
osoba, o ktérg pytat Pan Sadurski, nie petni funkcji publicznych. | te osoby sg chronione.
RODO tak jak wszyscy z nas, ktérzy dostajg jakiekolwiek wynagrodzenie. Nie petnimy funkcji
publicznej, nasze zarobki nie sg jawne. W odniesieniu do zakresu pytah mozna pyta¢ o wiele
spraw.
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Odpowiedz zostanie udzielona tak lub nie. Jesli nie mozemy, odpowiemy, ze nie mozemy,
poinformujemy. Poniewaz Pan Sadurski wnosit o udzielenie tej informacji jeszcze przed
gtosowaniem nad budzetem, uzasadniat to tym, Zze chce zna¢ kwote wynagrodzenia, zanim
zaczniecie Panstwo gtosowac. Pan Sadurski poznat tg kwote wynagrodzenia. Radni poznali
kwote, wiedzg ile Pani Kierownik otrzymata wynagrodzenia, na co zostaty wydatkowane srodki
publiczne. Wiec nie do konca rozumie interes publiczny Pana Sadurskiego, ktéry twierdzit, ze
musi znac¢ konkretne sktadniki wynagrodzenia. Po co? Jaki to jest interes publiczny, skoro zna
kwote petnego wynagrodzenia, tgcznie z nagrodami.

Skarbnik zwrocita uwage, ze problem reorganizacji szkoty w Karmanowicach nie wynika z
koniecznosci utrzymywania nauczycieli lecz z braku uczniow. Podkreslita, ze subwencja jest
przyznawana na ucznia tym samym jest niska. Poniekgd dlatego, ze wiele dzieci z obrebu
uczeszcza do innych szkot . Apelowata, zeby o zabiegac o te dzieci, zeby chodzity do szkoty
w Karmanowicach. Gro tych dzieci chodzi do szkét i przedszkoli poza naszg gming, gmina
ptaci innym gminom za pobyt naszych dzieci, dodatkowo tracimy subwencje. Podkreslita, ze
problemem nie jest wynagrodzenie nauczycieli tylko mata liczebnos¢ dzieci, ktére nie chodzg
do naszej szkoty a mogtyby tu chodzié.

Wobec wyczerpania tematu przewodniczgcego zamkneta dyskusje odczytata projekt uchwaty
ktéry nastepnie poddata pod gtosowanie.

Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Gminy Wawolnica.
Wyniki gtosowania

ZA: 11, PRZECIW: 2, WSTRZYMUJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (1)

Elzbieta Gasiorowska, Wanda Gasiorowska, Renata Hejno, Dorota Kolibska, Przemystaw
Kowalski, Sylwia Musiatowicz, Barttomiej Rukasz, Monika Stadnicka, Ewelina Stefaniak, Alina
Szumiata, Iwona Taborek

PRZECIW (2)

Elzbieta Tomaszewska, Monika Wargocka
WSTRZYMUJE SIE (1)

Robert Katdonek

Przewodniczgca stwierdzita, ze uchwata nr XVI1.106.25 w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatalnos¢ Burmistrza gminy Wawolnica zostata podjeta

Ad.13. Sprawozdanie z prac Burmistrza w okresie miedzysesyjnym.

Przewodniczaca oddata gtos Burmistrzowi, ktéry przedstawit sprawozdanie:

- Zlecilismy naprawe i zabezpieczenie drogi i skarpy w nasypie w ciggu drogi gminnej w
miejscowosci Grabéwki. Proces erozji tego miejsca, tej skarpy bardzo postepowat, w zwigzku
z tym zostato zlecone to zadanie. Zadanie wykonata firma Wiol-Trans Wioleta Chaba z
Kurowa. Kwota zadania to 39 tys. 620 zt 76 gr.
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- Wybrany zostat wykonawca na zadanie zimowego utrzymania drog na terenie gminy
Wawolnica w sezonie zimowym 2025-'26. Postepowanie przetargowe, wytonito firme Dark-
Kop Dariusz Zelezniak z Drzewiec. Kwota zadania to 76 tys. 788 zt, a czastkowo, jezeli chodzi
0 godzine od$niezania i godzine posypywania przedstawia sie to tak, 1 godzina ods$niezania
to 180 zt netto, a 1 godzina posypywania drogi to 190 zt netto.

- Kolejne zadanie dotyczy zakupow zleconych poprzez przetarg z programu ochrony ludnosci
i obrony cywilnej. Za przydzielong naszej gminie pule pieniedzy zakupiono minikoparke wraz
Z przyczepg potrzebng do transportu tejze minikoparki. Na minikoparke w pierwszym
postepowaniu nie wptyneta zadna oferta. W drugim postepowaniu wptyneto 6 ofert. Najlepszg
oferte dafa firma Hydrosprzet Kukla spétka jawna z Trzcian. Cena oferty za minikoparke to
160 761 zt i ta przyczepa niezbedna do transportu tejze minikoparki. Wpltynety 4 oferty.
Najlepszg ofertg okazata sie oferta zlozona przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
Tompol, Tomasz Podskarbi z miejscowosci Elizéwka. Kwota zadania to 18 tys. 327 zt brutto.
- Budowa os$wietlenia drogowego w miejscowosci Kebto. Od kilku lat byta tworzona
dokumentacja na to zadanie. Byly rozne kolizje, byta dyskusja i wymiana formalnos$ci z réznymi
instytucjami, ale na szczescie juz to sie udato przejs¢. W tym momencie jest wytoniony
wykonawca tego zadania. Wykonawcg jest firma Vollte sp. z 0.0. z siedzibg w Putawach, a
kwota zadania to 195 tys. 570 z.

- Ogtoszono przetarg na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Wawolnica oraz dostarczonych do Punktu
Selektywnej Zbiorki odpadéw Komunalnych w roku 2026. Wptynety do nas 2 oferty, jedna
oferta od obecnej firmy, ktéra nas obstuguje, czyli ZUK-u Kuréw oraz od firmy Ustugi
Transportowe Gorzel Gabriel ze Swidnika. Ta druga oferta opiewa na kwote 1 min 378 tys.
657 zt, natomiast oferta Zaktadu Ustug Komunalnych w Kurowie opiewa na kwote 1 min 540
tys. 623 zt. Mamy informacje od tej firmy ze Swidnika, ze nie podpisze umowy, natomiast
jeszcze trwa ta procedura, ktora daje mozliwosc¢ jakby wrécic jeszcze do tego, ze moze podjgc
tg ustuge. Natomiast wszystko wskazuje na to, ze bedziemy sie fokusowac na ofercie
Zakfadu Ustug Komunalnych w Kurowie. Jak tylko ta informacja oficjalna sie pojawi, bedziecie
Panstwo o tym wiedzie¢ i oczywiscie bedziemy dyskutowac o tym na najblizszej komisji, bo na
pewno bedzie to miato wplyw na koszty ponoszone za gospodarke odpadami. Tutaj tez byto
pytanie o tekstylia, bo tutaj w gronie rozmawialiSmy, w tym przetargu zapisaliSmy takg
klauzule, ze wykonawca bedzie 2 razy w roku odbierat tekstylia... Gminy stosujg rézne
rozwigzania, kupujg kontenery czy, powiedzmy zaktady ustug komunalnych w jakis sposéb to
realizuja.

- Kolejna informacja dotyczyta wniosku, ztozonego we wrze$niu na utworzenie w naszej gminie
ztobka, ktoéry bedzie prowadzony w formule Klubu Malucha. 22 grudnia zostata podpisana
umowa z Wojewodg Lubelskim Krzysztofem Komorskim. Kwota zadania, czyli kwota, ktéra
zapewnia petne utworzenie tego ztobka, to jest kwota 1 min 698 tys. zi.

- Kolejna informacja, réwniez dobra dla naszego samorzadu, dotyczy utworzenia Swietlic
srodowiskowych, utworzenia takich miejsc specjalnych dla miodziezy do 16 roku zycia.
Whiosek przeszedt pomysinie. To dofinansowanie nasz samorzgd uzyskat w kwocie 2 min 880
tys. zt. Swietlice sg przewidziane do realizacji w miejscowos$ci topatki, Karmanowice i Rgbléw.
- Kolejna informacja dotyczy naszych obiektow sakralnych, rewitalizacji obiektow
zabytkowych, na ktore gmina Wawolnica pozyskata srodki w kwocie 3,5 min zt. Projekt juz jest
w zasadzie na ukonczeniu. Odbyty sie w ostatnim miesigcu 2 narady inwestycyjne. Wszystko
zmierza do dobrego zakonczenia tejze inwestycji.

- Kolejna informacja dotyczy ul. Duleby. Roboty zostaty odebrane. W tym momencie trwa
rozliczanie tego zadania. Pan przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej wspomniat o tym, Ze taka
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komisja w tej sprawie sie odbedzie. | dobrze, bo jest potrzebna. Byto wiele epizodéw, wiele
zwrotow, byto wiele zapytan, wiele watpliwosci co do tej inwestycji. Zostata ona odebrana, o
wiele pozniej niz powinna. Burmistrz zapewnit, ze egzekwujemy te kary umowne, o ktérych
mowilismy, ktére zresztg byty zapisane w umowie. Przy czynnosciach odbiorowych tez zostaty
wskazane pewne usterki, niedociggniecia, ktére tez w miedzyczasie zostaty wykonane.
Inwestycja jest na gwarancji, wiec jezeli jakies$ inne jeszcze rzeczy sie pojawig, to bedziemy
oczywiscie tutaj w odpowiedni sposob reagowac.

- W okresie miedzysesyjnym odbyto sie spotkanie w miejscowosci Karmanowice z
mieszkancami, z rodzicami. Spotkanie dotyczyto planéw dotyczgcych przysztosci szkoty i tego,
jak bysmy chcieli, aby szkota w Karmanowicach wygladata, jak by mogta funkcjonowac.

- Kolejna informacja dotyczyta udziatu Burmistrza w konferencji w Warszawie dotyczacej
wdrazania elektronicznego obiegu dokumentdw, czyli tak zwanego EZD. To byto spotkanie z
ministrem cyfryzacji Krzysztofem Gawkowskim. Burmistrz dodat, ze nasz samorzad juz 2
miesigce temu wdrozyt ten system. Jest to bardzo pomocne. Natomiast samo wdrazanie, tak
jak wszystko, jest bardzo wymagajgce i bardzo absorbujgce naszych pracownikéw. Wyrazit
nadzieje, ze jest to z korzyscig dla wszystkich, dla naszych mieszkancéw. Wszystko, co do
nas wplywa, od 2 miesiecy, czy pismo, czy faktura, czy jakieS wnioski, czy uwagi, czy
jakiekolwiek inne pisma sg z automatu wrzucane do systemu i przekazywane konkretnemu
merytorycznemu pracownikowi.

- Kolejna rzecz dotyczy udziatu w Radzie Spotecznej Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego w
Celejowie.

- Kolejna informacja, dotyczy uczestnictwa w 30-leciu Zwigzku Gmin Lubelszczyzny. JesteSmy
w zwigzku juz od wielu lat, ktéry zrzesza ponad 100 samorzgddéw z wojewddztwa lubelskiego.
Jest to bardzo duza korzys$¢ i bardzo duzy handicap, jezeli chodzi o wiedze o wszelkie
dziatania. Mamy tez grupy na portalach spotecznosciowych, gdzie w bardzo szybki

sposob, na zasadzie tu i teraz jestesmy w stanie sie komunikowac. | jezeli pojawiajg sie jakies
takie informacje samorzgdowe czy z naszej strony jakie$ checi podjecia tematu, czy to ze
strong rzgdowa, czy jeszcze na innym szczeblu, chociazby wojewodzkim, to tez taki przeptyw
informaciji jest bardzo duzy. Byta bardzo uroczysta gala, Burmistrz przekazat radnym zyczenia
od Pana Marszatka, od przewodniczgcego Zwigzku Gmin Lubelszczyzny.

- W okresie miedzysesyjnym odbyt sie Powiatowy Dzien Kultury, na ktéorym zostata
uhonorowana nasza wspaniata instytucja, wspaniate stowarzyszenie, jakim jest Regionalne
Towarzystwo Przyjaciot Wawolnicy. Burmistrz ztozyt serdeczne gratulacje.

- Odbyt sie Dzien Wolontariusza. Podczas tego Swieta zostata uhonorowana nasza Pani
Dyrektor Domu Kultury Pani Dorota Chudy. Burmistrz podziekowat i pochwalit, poniewaz ta
nagroda nie wynikata z tego, co ma Pani Dyrektor w zakresie obowigzkéw, ale zdecydowanie
tego, co robi poza swoim zakresem obowigzkéw. A robi tego bardzo duzo, robi to bardzo
dobrze i jestesmy z tego bardzo dumni i zadowoleni. Burmistrz wspomniat réwniez o
Onko- Mikotaju réwniez przy duzej sile i organizacji Domu Kultury na czele z Panig Dyrektor
Domu Kultury. Nasi strazacy zawiezli te wszystkie zebrane prezenty do Centrum Onkologii
Ziemi Lubelskiej do Lublina, za co Burmistrz podziekowat.

Wspomniat rowniez o nowo utworzonej grupie Wawolnickiej- Grupa Motocyklowa brata dziat
w tak zwanym Moto- Mikotaju. Tutaj réwniez czynnie wzieliSmy udziat w pomocy naszym
dzieciakom. Dowiezlismy paczki do domu dla dzieciakow, do naszych siostr, ktére majg tam
dzieci w potrzebie.

- W okresie miedzysesyjnym odbyta sie Wigilia Miejska. Burmistrz podzieckowat wszystkim
artystom, wszystkim wystawcom, organizatorom na czele z Domem Kultury, Gospodarkg
Komunalng, strazakom, wystawcom, ktérzy sie tam pokazali. Burmistrz wyrazit przekonanie,
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ze takie wydarzenie, czyli wigilia potgczona z kiermaszem Swigtecznym, to bedzie juz nasza
taka tradycja. Oczywiscie bedziemy dodawac kolejne elementy, ktére bedg uswietniaty to
wydarzenie. Ale tez odbyly sie wigilie w naszych szkotach w Szkole Podstawowej w
Karmanowicach, w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Wawolnicy. Rowniez taka wigilia
odbyta sie w Keble, w ktérej uczestniczyt. Tez piekne wystepy dzieci, bardzo wzruszajgce
wystepy dzieci uczeszczajgcych do tej szkoty. Odbyta sie wigilia seniorow. Babki z Pomystem
na czele z Panig radng Elg Gasiorowskg pieknie przygotowaty tg uroczystos¢. Seniorzy
dopisali i tez podziekowat za takg forme spotkania, bo tez na kazdym z tych spotkan byty
koledy, byt optatek, byly wzruszenia, zyczenia.-

- W dniu wczorajszym odbyt sie koncert koled pod nazwa ,Nadzieja niech wstgpi w nas”.
Wystgpit znany chér gospelowy Good News Voices na czele z maestro Grzegorzem Gtuchem.
Wystgpita utalentowana wokalistka mtodego pokolenia Alicja Habza. | oczywiscie wystgpili
nasi Bystrzacy. Koncert byt wybitny. Byt wspaniaty. Peten emocji, pozytywnych emaocji,
wzruszen. Burmistrz pogratulowat wszystkim wystepujgcym. Bedziemy w przysztosci réwniez
takie wydarzenia planowac.

Burmistrz przekazat, ze Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego Jarostaw Stawiarski zwrécit sie
do nas z prosbg o umieszczenie tablicy pamigtkowej upamietniajgcej eksterminacje Zydow.
Dotyczy to akcji Reinhardt, czyli wszystkich zamordowanych zwigzanych ze srodowiskami
zydowskimi w latach 1942-'43. Poprosit o to, aby przede wszystkim wykonaé takg tablice. To
jest wszystko na koszt Urzedu Marszatkowskiego, a nastepnie zlokalizowac jakies takie dobre
miejsce na to, zeby ta tablica powstata. Burmistrz obiecat Marszatkowi, ze oczywiscie
przyjmiemy tg tablice i znajdziemy takie miejsce. Jeszcze miejsca jakby nie wytypowalismy,
natomiast chcemy takg tablice mie¢ u siebie, aby tez byta pamiec¢ o tych Srodowiskach, ktore
W przesztosci zamieszkiwaty, no, w dosy¢ pokaznej populacji naszg wawolnickg ziemie.

Z racji tego, ze dzisiaj sesja jest jedng z tych wazniejszych, o ile nie najwazniejsza
sesja budzetowa, Burmistrz serdecznie podziekowat za uchwalenie budzetu, nietatwego. Jak
co roku, staramy sie w sposéb roztropny i taki mozliwie dobrze przeanalizowany budzet
zaproponowac Panstwu. Tez sobie zdajemy sprawe, ze nie wszystko jest w tym budzecie, ale
wiadomo, ze budzet nie jest z gumy i tez nie ma tych mozliwosci takich, jakbysmy by¢ moze
chcieli. A z racji tego, ze jest to ostatnia sesja przed Nowym Rokiem, podziekowat za ten rok,
za to co Radni robili w ramach swoich zadan, ale mnostwo rzeczy robili poza swoimi
zadaniami, ktére sg przypisane funkcji radnego. Wyrazit wdziecznos¢ bo nie zdarzyto mi sie
nigdy, zeby ktos odmowit wsparcia czy pomocy przy takich sprawach, moze mniej zwigzanych
z bezposrednio tutaj z naszymi dziataniami, ale czy to przy organizacji roznych wydarzen,
imprez, czy przy innych takich potrzebach, ktére czasami trzeba byto szybko zorganizowac.
Ztozyt zyczenia na ten Nowy Rok Panstwu Radnym, ale tez wszystkim mieszkancom.

O godz. 12.10 Przewodniczgca ogtosita przerwe w obradach.
O godz. 12.40 Przewodniczgca wznowita obrady po przerwie.
Kworum zachowane — 14 z 15 radnych obecnych.

Ad. 14. Interpelacje i zapytania radnych

W dniu 19 grudnia wptyneta interpelacja na piSmie radnego Michata Sadurskiego, ktérg na
podstawie art. 24. ust. 6. ustawy o samorzgdzie gminnym Przewodniczgca niezwtocznie
przekazata Burmistrzowi. Zgodnie z tym przepisem Burmistrz ma 14 dni na udzielenie
odpowiedzi na piSmie. Do wczoraj nie wptyneta zadna inna interpelacja ani zapytanie na
pismie. Przewodniczgca zapytata, czy kto$ z Panstwa chciatby ztozy¢ interpelacje. Radna E.
Tomaszewska ztozyta dokumenty na sekretariacie i prosita, zeby zostato przekazane.
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Sekretarz wyjasnit, ze widziat, ze Radna tam sktadata dokument, ale ze mamy elektroniczny
obieg dokumentdéw przejdzie przez poczte elektroniczng zostanie temu nadany odpowiedni
bieg. Od rana sg zajeci, jak sie skonczy sesja nada temu bieg, bo bedzie to rozpatrywat. Dodat
ze wszystkie dokumenty sktadamy do sekretariatu po czym nadajemy odpowiedni bieg i
kierujemy do pracownikéw. W przypadku Rady do biura Rady skad trafi na rece
Przewodniczgce;j.

Z racji tego, ze Przewodniczaca nie otrzymata zadnego zapytania ani interpelacji - zapytata
Radng E. Tomaszewska, czy to pismo jest do Przewodniczgcej czy Burmistrza.
Przewodniczgca go nie widziata, wiec nie moze sie do niego odniesc.

Radna E. Tomaszewska wyjasnita, ze ztozyta pismo i dalszy bieg pozostawia Urzedowi.
Zapytanie skierowane do pana Burmistrza.

Radna Ewelina Stefaniak otrzymata zapytanie do Burmistrza i skarge. Moze fizycznie
przekazac.

Przewodniczgca Rady stwierdzita, ze skoro Radna nie przekazuje jej bezposrednio to idzie
przez dziennik.

Radna E. Tomaszewska powtdrzyta, ze ztozyta w sekretariacie i pozostawia bieg urzedowi.
Dyskusja na temat przekazywania pism.

Ad.15. Wolne wnioski i informacije.

Protokot z XVI sesji Rady Miejskiej w Wawolnicy zgodnie ze statutem zostat wytozony w Biurze
Rady oraz zamieszczony na eSesiji. Do protokotu nie wptynety zadne uwagi.

Nie wplynety réwniez zadne pisma.

Sekretarz odniést sie do zarzutéw jakie padty podczas wczesniejszych dyskusji, ze Urzad nic
nie robi w kierunku oszczednosci. Podkreslit, ze od wielu lat dziatanie zasadniczo nakierowane
jest na oszczednosci w wydatkach, ktére dotyczg funkcjonowania Gminy Wawolnica.
Przypomniat, ze jako jedni z pierwszych w Powiecie Putawskim zastosowalismy oswietlenie
ledowe. Dziatanie to dafo juz grubo ponad 100 000 oszczednoséci na energii elektryczne,.
Modernizujgc budynek Urzedu zaoszczedzilismy ogromne pienigdze dzieki dociepleniu
budynku oraz wymianie sposobu ogrzewania poprzez likwidacje energochtonnych piecy
akumulacyjnych. Zastosowano docieplenie budynkéw obydwu szkot oraz remizy strazackiej.
Zmodernizowane zostaly ujecia wody, na wszystkich zastosowano jako zrédio energii
fotowoltaike, zmieniono pompy, ktére zuzywaty bardzo duzo energii na bardziej
energooszczedne. Zmodernizowano kottownie w obu szkotach. Sekretarz nawigzat rowniez
do rozmodw, jakie miaty miejsce podczas jednej z ostatnich komisji podczas ktérych
rozmawiano na temat przystgpienia do klastra energii. Koordynator wéwczas stwierdzit, ze
nalezymy do gmin, ktére majg najwiekszy wspoétczynnik wykorzystania odnawialnych zrédet z
energii stonecznej, dzieki zastosowaniu paneli stonecznych przy kazdej realizowanej
inwestycji. Sekretarz nie zgadza sie ze stanowiskiem radnej Tomaszewskiej, ktora probuje
zdyskredytowac dziatanie i prace urzedu. Dodal, ze wszystkie dziatania oparte sg na srodkach
dotacyjnych. Sciggamy ogromne pienigdze, w ciggu ostatnich lat najwieksze w historii tej
Gminy. Nawigzat rowniez do przytaczanych przez Radng informacji o rankingach. Zwrdcit
uwage, ze przy analizie wszelkich rankingdw nalezy przede wszystkim patrze¢ na mozliwosci
gminy, jej budzet, wartos¢ inwestycji i koniecznos¢ zabezpieczenia w budzecie srodkéw na
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wkfad witasny. Proponowat spojrze¢ na prowadzone inwestycje i zobaczy¢ jak zmienia sie
gmina. Za chwile powstanie Targ i otoczenie, ktore byto bardzo mocno zaniedbane.
Zmodernizowano oczyszczalnie, zmieniajg sie sotectwa i to Karmanowice w duzej mierze.
Planowane sg kolejne inwestycje, kolejne dziatania, ztozono wnioski o tak zwane srodki
miekkie. Jest zamiar utworzenia Klubu Malucha, zostata podpisana umowa. Zgtoszono
wnioski na swietlice, bedg sktadane kolejne wnioski. Sekretarz zwrdcit uwage, ze Radna
Elzbieta Tomaszewska podwaza wszystko, co sie dzieje w tej gminie. Caty czas krytykuje
Burmistrza i jego dziatania. Sekretarz podkreslit, ze zgoda buduje niezgoda rujnuje, azeby sie
budowato potrzebna jest zgoda i porozumienie. Sekretarz na koniec swojej wypowiedzi ztozyt
zyczenia sugerowat, zeby szukac takich rozwigzan, ktére prowadzg do zgody i wspdinego
budowania oraz pojednania, taka atmosfera pozwoli na osigganie konkretnych efektow.

Radny Robert Katdonek poruszyt temat przetargu na wykonawce odsniezania i kwestie
kosztéw to jest 180 zt za odsSniezanie i 190 zt za posypywanie za jedng godzine. Pytat czy w
przypadku, gdy sprzety na dzien dzisiejszy majg mozliwo$¢ jednoczesnego odsniezania i
posypywania czy wtedy ptacimy za jednym przejazdem jedng ustuge, czy koszty sie kumulujg
czy za obydwie. Kolejne pytanie dotyczyto ulicy Duleby- Radny pytat, czy znana jest wysokos¢
kar umownych, ktére wykonawca bedzie musiat pokry¢. Radny nawigzat réwniez do umowy
dotyczgcej swietlic sSrodowiskowych. Pytat w jakich godzinach bedg one funkcjonowaty oraz
czy wiadomo, kto sie bedzie nimi opiekowat. Prosit rowniez o odpowiedz czy podobnie jak w
przypadku ztobka, czy byty prowadzone konsultacje z mieszkarncami odnosnie tych $wietlic,
czy mieszkancy o takie Swietlice Srodowiskowe zabiegali. Zdaniem Radnego dzieci ze szkoty
wracajg w granicach godziny 14:00 15:00 zastanawiat sie czy bedg mialy czas i site, zeby na
godzine 16:00 przyjs¢ jeszcze do swietlicy.

Burmistrz odnidst sie do pytarn Radnego. Odnos$nie od$niezania - koszt bedzie zwigkszony,
natomiast raczej nie podwojony. Jezeli chodzi o szczegoly skonsultuje to z pracownikiem.
Sadzi, ze bedzie to odsniezanie plus materiat piasek badz piasek z solg. Pomimo trudnych
warunkéw atmosferycznych, jakie ostatnio panowaty, newralgiczne punkty w naszej gminie
byty zabezpieczone. Wykonawca realizowat zadania zgodnie z umowg, niemniej jednak
Burmistrz prosit, jakby pojawity sie jakie$ uwagi, zeby zgtasza¢ to do kierownika Zaktadu
Gospodarki Komunalnej czy tez bezposrednio do wykonawcy jak réwniez do Burmistrza.
Odnosnie pytania o ulice Duleby i koszty zwigzane z wysokoscig kar umownych, na tg chwile
nie pamieta, ale od momentu zakonczenia umowy byfo to okoto trzystu paru ztotych za kazdy
dzien zwtoki. Co daje kwote okoto 60 moze troche wiecej tysiecy. Ta kwota jest od wykonawcy
egzekwowana. Niestety ta inwestycja z roznych przyczyn sie przeciggneta, byly uwagi do
wykonawcy ale réwniez pojawity sie wykopaliska, ktore wymagaty ingerencji konserwatora
zabytkdw i zabezpieczania szczatkdw. Odnosnie pytania dotyczgcego swietlic obecnie
czekamy na termin podpisania umowy, jesteSmy na liscie rankingowej, jestesmy po
negocjacjach, ktére przy tego rodzaju projektach miekkich zawsze sie odbywajg. Urzad
Marszatkowski moze poddawac¢ w watpliwo$¢ pewne koszty stad te negocjacje. W naszym
przypadku byto to okoto 80 000, co przy kwocie 2880 000 obnizytoby tg kwote do 2 800 000.
Po przeprowadzonych negocjacjach petha pula zostata przyznana. Termin na poczatku
przysztego roku. Odnosnie pytania jak bedziemy to realizowac¢ -na tg chwile jeszcze nie
wiadomo, robimy to pierwszy raz. Na pewno usigdziemy do stotu i bedziemy decydowac, jak
to zadanie prowadzi¢. Bedziemy roéwniez wspiera¢ sie takimi osobami, ktére podobng
dziatalnos¢ prowadzg. Planowane $wietlice bedg w topatkach, Karmanowicach i Rgblowie.
Pewna pula bedzie wygospodarowana na remont pomieszczen konkretnie na tg sSwietlice w
topatkach bo tamten budynek wymaga naszej ingerencji. Bedzie to kwota 300 000. Jezeli
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chodzi o organizacje samych sSwietlic bedg prowadzone na ten temat rozmowy jak to
zorganizowac i jak najlepiej to przygotowac. Burmistrz podkreslit, ze chciatby, zeby byto to
prowadzone w sposoéb rzetelny i odpowiedzialny oraz zeby prowadzity to osoby, do ktérych
mamy zaufanie. Jezeli Radni bedg mieli jakie$ podpowiedzi to Burmistrz wezmie je pod uwage.
Zalezy mu na tym, zeby swietlice dobrze funkcjonowaty. Odnosnie konsultacji zdaniem
burmistrza swietlica dla mtodziezy powinna by¢ zrobiona, nawigzat do Klubu Seniora, ktory
zostat utworzony i cieszy sie duzym zainteresowaniem. Sadzi, ze Swietlice tez spetnig swojg
role zwtaszcza, ze sg dofinansowane.

Radna Elzbieta Tomaszewska odniosta sie do wypowiedzi Sekretarza, ceni go za wiedze,
kulture, dosdwiadczenie, natomiast przykro jej stucha¢ stéw, jakie zostaly wypowiedziane pod
jej adresem. Uwaza, ze Sekretarz mingt sie z prawdg, ona nie twierdzi ze w gminie sie nic
nie robi i takie stowa tej ustnie padty. Radng interesuje to, ze wzgledu na obecne oszczednosci,
by nie zlikwidowac szkoty, a nie to, ze zostata utworzona fotowoltaiki. Radna to wie j ceni.
Uwaza, ze Sekretarz zmienia sens jej wypowiedzi. Radna wyrazita réwniez zdanie przeciwne
w odniesieniu do oceny pracy pracownikdw, nigdy nie mowita, ze sg niedobrzy, natomiast
wypowiadata sie juz odnosnie stylu zarzgdzania, uwaza, ze jej osoba jest dyskredytowana w
oczach wyborcéw. Odniosta sie réowniez do tego, ze nie bedzie podnosi¢ reki w momencie,
kiedy nie ma pojecia o co chodzi. Dlatego zadaje pytania i docieka, bo chce wiedzie¢ a nie
dlatego, ze krytykuje. Po prostu chce wiedzie¢ nad czym gtosuje. Radng boli brak uczciwosci.
Radna rowniez wyrazita swoje zdanie odnosnie sugestii, aby pytania zadawac na komisjach,
starata sie do tego dostosowywac, dopiero sytuacja ze szkotg jg zbulwersowata ze wzgledu
na potrzeby spoteczne. Wyrazita rowniez swoje zdanie odnosnie zachowania Burmistrza w
odniesieniu do jej osoby. Zarzucita mu, ze oktamuje wyborcow.

Kolejny temat jaki poruszyta Radna Elzbieta Tomaszewska to kwestia promocji, konkretnie
chodzi o szlaki rowerowe. Czy wiadomo Burmistrzowi cos$ na ten temat, czy one sg wytyczone,
czy sg mapki takich szlakéw. Pytata ponadto czy wiadomo Burmistrzowi, ze w tym roku 2026
jest plan reaktywacji tych szlakéw. Po stronie gmin lezy udroznienie, natomiast Zielony
Pierscien przygotuje stosowne oznakowanie wszystkich szlakéw na terenie Powiatu
Puftawskiego. Zdaniem Radnej jest to doskonata forma promocji. Zarzucita réwniez, ze
podczas ostatniego spotkania na ten temat nie byto reprezentanta z Gminy Wawolnica

Burmistrz odni6st sie do wypowiedzi radnej, w ktorych Radna zarzucita, ze burmistrz na
zebraniach stowa prawdy nie powiedziat. Zdaniem Burmistrza takie stowa rzutujg na
wspotprace. Odnidst sie réwniez do stwierdzenia gdzie Radna zarzucita, zeby nie zadawac
pytan na sesji. Podkreslit ze nie po to, zeby nie pytac, ale zeby maksymalnie analizowac
tematy na komisjach, bo po to one sg. Czasem na takich Komisjach ponoszg emocje,
natomiast na sesji, zeby tych ozywionych dyskusji nie byto. Nie dlatego, ze cos ukrywa, ale
dlatego, zeby to byta wydyskutowana decyzja. Nawigzano takze do krgzgcych w sieci filméw
z posiedzenh réznych Rad i tego, co sie dzieje na sesjach. Uwaza, ze na sesji powinny by¢
zachowane pewne standardy. Rozmawiajg o rzeczach trudnych ale powinno to odbywac sie
na pewnym poziomie. Odnosnie kosztow szkoty - temat szkoty omawiamy, co roku i wiemy jak
sie one ksztattujg. Burmistrz nawigzat do udzielonego przed sesjg wywiadu dla Telewizji
Polskiej na temat szkoly. Rozmawiat nastepnie z nimi po nagraniu, na co dzien jezdzg rézne
miejsca i z tym problemem zderza sie samorzad. To nie jest ztosliwosc, taka jest rzeczywistosé,
mamy nieubtagang demografie. Burmistrz dodat, ze bedgc rodzicem dziecka tez
prawdopodobnie statby na barykadzie, gdzie po przeciwnej stronie miatby urzad. Stara sie
zrozumiec¢ tg sytuacje, natomiast uwaza, ze po to zostali wybrani, zeby podejmowac zawsze
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trafne decyzje ale czesto trudne decyzje dotyczace szkoty, dotyczace gospodarki odpadami.
Wprowadzanie nadmiernych emocji nie jest wskazane. Odnosnie szlakéw rowerowych, mamy
takie szlaki i bedziemy je modernizowaé. Burmistrz jest w statym kontakcie z Prezesem
Zielonego Pierscienia. Dodat rowniez, ze jezeli go nie byto na spotkaniu to znaczy, ze nie mogt
by¢.

Radny Robert Katdonek kontynuujgc temat przetargu dotyczgcego odsniezania nawigzat do
tego, ze kiedys na terenie gminy ustugi wykonywali mieszkancy. Radnego boli to, ze jedna
firma przystgpita do przetargu z terenu naszej gminy. Tego przetargu nie wygrata. Radny
rozumie, ale jako urzad powinnismy pochyli¢ sie nad naszymi mieszkahcami, ktorzy sg z
terenu naszej gminy, bo wszelkie inwestycje wykonujg firmy z zewnatrz. Radny rozumie, ze
nie zalezy to od Burmistrza, bo jezeli nie startujg w konkursach to nie wygrywajg. Zwrocit
uwage, ze jezeli sg dni Wawolnicy czy festyny to my idziemy do tych przedsiebiorcéw i
zwracamy sie o dofinansowanie. Czesto nas wspierajg na ile moga. Pytat, czy nie mozna by
porozmawiac z wiascicielami tych firm i zaproponowacé, zeby dostosowali swoje firmy do tego,
zeby mogli startowac w tych przetargach i na terenie naszej gminy wykonywac rézne ustugi
czy to uktadanie kostki czy inne. Podkreslit, Ze jezeli oni bedg wykonywac dla nas ustugi, to
czes¢ podatkéw, z ktorych bedg sie rozliczaé bedzie trafiata do Urzedu Miasta. Radny poruszyt
réwniez sprawe szkoty w Karmanowicach. Na 19 grudnia byta planowana sesja, na ktérej miata
byé uchwalana uchwata intencyjna w sprawie likwidacji szkoty. Z jednej strony dobrze, ze
uchwata zostata przeniesiona, bo podejrzewa, ze to nie minie, natomiast przynajmniej tym
rodzicom zaoszczedzono na Swieta nieprzyjemnych sytuacji. Pytat - czy jest wyznaczony
termin kiedy Rada bedzie gtosowata nad tym projektem oraz czy bedzie jeszcze jakies
spotkanie z Radnymi na ten temat.

Burmistrz odnidst sie do pytan Radnego - odnosnie od$niezania, zatuje, ze nikt z naszych
podmiotodw nie wygrat, natomiast zapytat czy zostato mu zasugerowane, ze ma wptywaé na
wyniki zamowien publicznych, bo padto takie stwierdzenie - Czy nie datoby sie czegos zrobic,
zeby nasi wygrali, tak to zabrzmiato. Burmistrz podkreslit, ze prawo zamowien publicznych
mowi jasno - wygrywajg najtansi. Przedsigbiorca, ktéry startowat jest znany z réznego rodzaju
ustug natomiast, jak jest postepowanie przetargowe to nie ma pola manewru. Wyjasnit, ze w
przypadku przetargéow lokalizacja firmy nie ma znaczenia, nastepnie zapoznat Rade z
zasadami obowigzujgcymi przy przetargach na ustugi. Przypomniat réwniez, ze w poprzednich
latach tg ustuge Swiadczyty osoby z tereny lub gminy Wawolnica, czy to z Kolonii Wawolnica
czy Karmanowic ale z przyczyn obiektywnych nie wystartowaty. Odnosnie szkoty termin zostat
zmieniony z przyczyn takich, ze wymaga to przygotowania, poza tym w tle byta sesja
dotyczaca tak zwanych niewygasow, stad decyzja, ze bedzie jedna sesja pod koniec roku,
zeby nie dublowaé spotkan. Temat przysztosci szkoty bedzie analizowany, daty tej ses;ji
jeszcze nie ma. Pani przewodniczgca wyznacza termin - jeszcze nie zostat wyznaczony bedg
na ten temat rozmowy, zeby temat zostat dobrze przedyskutowany.

Przewodniczgca Rady wyjasnita, ze wstepnie terminy byty ustalone, natomiast sesje odbywajg
sie wowczas, jak sg materiaty, jezeli nie ma materiatéw, nie byto sensu robic sesji 18 czy 19.
Dlatego tej sesji nie zwotata, bo nie miata ku temu podstaw. Byly w planie niewygasy a te
fizycznie nie mogtly zosta¢ uchwalone przed swietami, wiec Sesja zostata przeniesiona. Jak
bedg materialy w styczniu sesja zostanie zwotana

Gtos zabrat kamerzysta, ktory pytat o wspomniane przez Burmistrza tablice - czy to bedzie
koszt jednorazowy, bo burmistrz zaaprobowat ten pomyst Marszatka pytat réwniez o wielko$¢
tablicy.
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Burmistrz przypomniat, ze po stronie gminy jest przygotowanie miejsca na tablice
upamietniajgcg $rodowisko zydowskie, pamieci oséb zamordowanych w latach 42-43. Pan
Marszatek zwrécit sie z zapytaniem czy zechcemy przyjgc¢ takg tablice, poniewaz takie pytanie
kieruje do wszystkich samorzgdéw, ktére majg w swojej historii to, Ze te sSrodowiska zydowskie
zamieszkiwaty na danym terenie jest to Kazimierz Wawolnica. Burmistrz wyrazit zgode. Koszt
pokrywa Marszatek. Tablica bedzie miata wymiary 30 na 50 cm, jezeli chodzi o materiat to
bedzie to brgz lub podobny metal. W Kurowie jest taka Tablica, zostata umieszczona, ale
odnosnie lokalizacji trwaty ozywione dyskusje. W przypadku. Wawolnicy temat wymaga
przemyslenia, lokalizacja nie moze by¢ przypadkowa. Po wyczerpaniu listy méwcow
przewodniczaca podziekowata Radnym za ten rok, zyczyta spokoju, wytrwatosci i wzajemnego
szacunku na nadchodzgcy rok Ponadto zwracajgc sie do radnych oraz mieszkancéw
ogladajacych sesje ztozyta zyczenia Swigteczno-noworoczne.

Ad.16. Zamkniecie sesiji.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczgca o godz. 14.00 zamkneta obrady XVII
sesji Rady Gminy Wawolnica.

Protokdét zawiera chronologiczny przebieg sesji i jej najwazniejsze elementy.

Nagranie z petnym przebiegiem sesji udostepniono pod adresem:
https://wawolnica.esesja.pl/transmisja/77609/xviiasesjaaradyawadniuaponiedzia%C5%82eka
29agrudniaa2025.htm

Raporty gtosowan, listy obecnosci, Uchwaty podjete na sesji stanowig zatgczniki do protokotu.
Na tym protokdt zakonczono i podpisano.

Protokolanci: J. Paciejewska — insp. ds. obstugi Biura Rady
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